
阳 )施用相肥使大豆和花生产量提高 理一62 %
,

使紫云英鲜重量提高 12 %
。

盆栽试验证实

铝肥使紫云英的重量
、

含氮量和种子产量都有所提高
。

铂肥与磷肥配合施用的效果比单

独施用好
。

硼肥使大豆
、

花生和油菜产量提高 12 一26 %
。

含翎和含硼的工业废渣都可以

作为肥料
,

是廉价的肥源
。
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关 于 硝 化 和 反 硝 化 过 程
1

.

研究方法上存在的问题和硝化过程的条件

陈 家 坊

( 中国科学院南京土坡研究所 )

远在 1 8 8 5 年
,

G a y on 与 D u eP it t 就发现土壤中有一种微生物能够把硝酸盐还原为氮

和氧化二氮
* ’ * * 。

1 8 9 5 年
,

W ag en
f 证明

,

硝酸盐作为肥料施入土壤中以后
,

将产生氮素的

损失
。 *

此后
,

引起了人们很大的注意
,

进行了大量的研究工作
。

了解到这一过程是在氧

气供应受限制的情况下才能发生的生物学过程
。

初步明确了硝酸盐被还原的全过程
,

是

由对微生物具有能量意义的几个连接过程所组成
。

19 2 6 年 K l u y v e r 和 D
( ) n k e r 的研究又

进一步明确
,

在这一过程中
,

硝酸盐中的氧代替了空气中氧
,

作为酶催化下有机物和无机

物的脱 氢过程中最后的电子接受体
* * 。

往后
,

质谱仪和红外技术的应用
,

使这一领域 的

研究有了很大的发展
,

在鉴定和测定反硝化过程 中所形成的气体产物方面
,

取得了不少成

果
。

但也还对一些问题持有不同的看法
,

或有待进一步明确
。

比方说
:

① 研究方法上存

在的一些问题 , ② 硝化过程中有无氮素损失? ③ 硝化和反硝过程的土壤 条 件 , ④ 反

硝化过程有无化学脱氮的可能性 , 以及⑥ 硝化抑制剂问题
。

这里仅根据部分资料就上述

前四个问题
,

分成两次作一综述和讨论
。

一
、

研究方法上存在的问题

关于硝化和反硝化作用的概念
,

在 20 世纪 50 年代以后才有统一的看法
。

在 50 年代

引自今考文献〔 4〕
。

耳I自多考文献〔 1 1〕 ,



以前的许多工作中
,

存在着不少概念上的混淆
。

例如
,

对于土壤中的硝态氮是来 自按态氮

肥的硝化作用
,

还是来 自有机态氮的矿化作用
,

未加区分 ; 再如土壤中的硝态氮的减少
,

是因反硝化作用
,

还是由于生物吸收利用的同化作用 (或生物固定 )
,

混淆不清
。

不过概念

上分清是一回事
,

在研究工作中有无条件加以区分又是另一回事
。

同时
,

土壤中的硝化和

反硝化过程因与土壤性质密切相关
,

不 同于试管中的培养
,

比较复杂
。

因此
,

也还有一些

问题
,

看法不一
,

从而对它的结论仍难作出正确的评价
。

例如
,

V a n S e h r e
b
e n ( 1 0 6 3 ) c 3 z〕

考虑到土壤的一个重要属性— 剖面性
。

试图研究硝化和反硝化过程在剖面中的进行情

况
,

这是很有意义的
。

可惜他在土壤中加入矿质态氮肥并经培育后
,

仅仅测定了 N H
` 一

N
,

N O
3一N 和总矿质态氮而未做土壤的全氮量

。

因 此 在 土 壤 含 水 量 为 田 间持 水 量 的

8 0一 10 0 % 的情况下
,

很难排除 N H
` 一 N

、

N O
3一N 可来自有机态氮的矿化

,

N H
` 一N 也可

来 自 N O
3 一 N 的被还原

,

或反之
;
也不能排除生物的固定

。

因此得 出的因反硝化作用或因

淋失的氮素损失量
,

仅有半定量的价值
。

作者似乎也考虑到这一点
。

因此
,

在土壤培育前

后作了微生物的计数
,

表明各处理的土壤微生物数量为新鲜土壤的 79 一 10 0%
,

据此
,

认

为氮素损失不可能是被微生物所消耗的〔31 〕。

看来这还是很勉强的
。

因为微生物数 量即

使没有显著变化
,

但在 20 周时间中微生物的新陈代谢是不断进行的
,

引起有机态和无机

态氮之间的转化
,

以及有机态氮的积累
,

还是十分可能的
。

反硝化或硝化过程在 田间的研究
,

到 目前为止
,

虽然晚近应用了质谱仪和红外技术
,

也曾有人尝试在田间条件下进行
,

但是仍有土壤的不匀一性和氮肥施用不匀等不易克服

的困难
。

因此
,

除了少数在盆钵中进行之外
,

大量的研究仍是在实验室内采用培育法
,

现有

许多有意义的材料也是 由此而得到的
。

在不用 N
` 6

的情况下采用培育法时
,

为了要得到比较正确 的数据
,

所加入的按态或

硝态氮都远比田间施用量为高
,

而且也只能得到硝化或反硝化和氮的生物固定两个过程

的净量
。

当然加一全氮量的测定则可予 以校正
,

但工作量显然增大
,

如用 N
’ “ ,

则可 以避

免上述缺点
,

不仅方便而且还可以区分逸出气体的组成分
,

以及氮来 自何处
,

但是用量也

高出田间正常施肥量 2一 4倍 〔` 1〕。

虽然培育法氮肥用量过高
,

不符合实际情况
,

但某些实

验结果表明
,

在渍水条件下反硝化 引起的氮素损失的相对数量和相对速率
,

在一定量的范

围内与加入量无关〔.4 , 1
.

18
.

2 3〕
。

土壤中氧的供应情况是影响反硝化过程的重要因素
,

但是它首先受到土壤中空气容

量的影响
,

而 空气容量又决定于土壤的结构性和水分含量 , 其次土壤空气中氧浓度既与

土壤吸呼强度密切相关
,

又受大气扩散的影响
。

因此
,

应用培育法以研究氧或水分单因子

对硝化或反硝化的影响
,

就不易掌握
,

各人结果之间的比较也是较为困难的
。

例如
,

当土

壤含水量 以田 间持水量的 %来表示同为 70 % 时
,

土壤紧密程度的不 同
,

也可以影响到土

壤的嫌气程度或好气程度 〔“ l 〕
。

以水分张力来表示土壤的含水量
,

也可 以由于土壤质地结

构等性质不同
,

造成同样水分张力下不 同的嫌气程度〔 “的
。

正因为如此
,

再加上培育时采

用薄层还是厚层也深刻影响到氧向土壤中的扩散
。

于是不仅有些结果的对比发生困难
,

还在很多的文献上 出现对某些问题看法不一
。

例如有人认为硝酸盐的数量和易氧化的有

机质含量比土壤空气中氧分压更影响反硝化作用的速率 t5 〕
。

另有人却在土壤水 分 含量

相似情况下
,

认为反硝化作用的速率与氧分压直接相关〔” 〕 ,

或空气中氧分压增加
,

因反硝

化而损失的氮量则减少〔 “ 〕 。



此外
,

在田 间 情 况下
,

植 物生长对土壤反硝化过程不能不产生影响
。

因为植物生

长从土壤中吸收了部分氮素
,

降低了硝化或反硝化过程的反应物的浓度
, 同时还 由于植

物根系活动降低了土壤空气中氧浓度以及根系分泌了一些易分解的有机物质
,

这都有利

于反硝化过程的加强
。

例如 tS ef
a sn o n ( 19 7 2 ) 的报告指出

,

供试的两种土壤
,

当水分含

量在 16 一 24 % 时
,

因反硝化而损失的氮量
,

栽种植物的都比不栽的为高
。

不仅如此
,

植物

还影响逸出含氮气体的组成
,

不栽植物时
,

逸出气体 N
Z
O 》 N

Z ,

栽上植物时
,

N
Z
O 浓度

降低而 N
:

增加
,

甚至可以达到 N
Z

> N
2
0 〔 2幻

。

这个效应在粘重土壤上 尤 为 明 显〔 29 〕。

但是也有相反的结论
。

L o w w e sn et in 在 19 5 7 年的盆栽试验中发现
,

在 田间含水量的情况

下
,

不栽燕麦的各个处理
,

在 1 1个月期间
,

氮素损失量为加入量的35 一72 %
,

而栽种燕麦的

各处理
,

损失量仅为 7一 8% 〔
17j

。

两人结论所以相反
,

看来除客观规律未被认识外
,

还有

技术上的问题
。

S t e f a n s o n 〔 28 〕 试验中加入氮量为土重的 0
.

0 0 5 4%一 0
.

0 0 9 9 %
,

应用开

氏法测定全氮
,

其相对误差可达 20 %
,

最后在氮素平衡的计算中
,

这一误差都落在
“

氮素

损失
”

这一项中
。

其次这么少量氮素溶于土重 20 % 几的水中
,

应用扩散法
,

耍使氨素均匀

分布于土壤中也不是容易的
。

而在 L o w w e sn et in 〔17 〕的试验中
,

加入氮量约为 S t e f : 、 n , 。 n

所用的 6倍
,

即相当于土重的 0
.

06 %
,

分析上的相对误差可望降 低至 < 5叭
, 。

但要与土壤

均匀混和也非容易
。

最后取分析土样相 当于供试土壤的 1%
,

也是易子造成 误差的
。

因

此
,

尽管 S et fa sn o n
所得结果与前人有关结论相一致

,

但从实验技术上存在问题来看
,

据

此而否定 L o w w en
s et in 的实验结果

,

也是较为困难的
。

因此
,

要在盆钵试验并栽种植物的

情况下
,

研究硝化或反硝化的有关问题
,

还有不少困难有待解决
,

而在田间试验则更是如

此
。

所以
,

实验室的培育法
,

尽管也存在某些缺点
,

用来研究土壤环境对硝化和反硝过程

的影响
,

从 目前来看还是一种可取的方法
。

但是以下几点似应注意
:

① 研究硝化过程 以薄层培育法为宜
。

研究反硝化过程则以厚层为宜
。

② 在条件上还不能应用 N
’ “

时
,

氮素加入量可以提高到土重的 。
.

03 一。
.

06 %
。

在

研究硝化过程中矿质氮的转化时
,

可设一对照
,

以便在较大程度上把硝化和矿化 区分 出

来
。

当然
,

分析工作量却要增加一倍
。

③ 研究反硝化过程氮素损失率与土壤类型
、

特性及其他条件的关系时
,

在没有 N
` “

的情况下
,

普通化学方法仍是可行的
,

只是分析工作量多一倍
。

但在选用全氮分析方法

时
,

应注意可能有 N O
3一 N 的出现

。

关于这方面
,

B er m en r 〔 4〕 曾作了比较可供参考
。

二
、

关干硝化过程的条件问题

土壤对铁离子是具有吸附能力的
。

因此按态氮肥施入土壤中以后
,

要以按离子形态

被雨水从土壤 中淋失的可能性是几乎不存在的
。

另一方面氮素以氨气形态从土壤中挥发

而遭受损失
,

也只有在一定条件下才可能发生
。

例如硫酸按只有施入碱性土壤中而且施

用量较大时
,

才会引起氮素以 N H
。

形态挥发 , 如为氨水
,

只有用量超过上壤所能吸收的

限度时
,

才会以 N H
3

形态挥发 〔幻
。

通常情况下
,

按态氮肥只有经过硝化过程转化为 硝

态
,

才有被雨水从土壤中淋失的可能性 ; 或进一步在嫌气条件下再经历反硝化过程
,

才会

发生气态氮损失
。

A ill s
on 认为这是氮素气态损失的主要方面 〔 2〕

。

因此
,

为了防止按态

氮施入土壤中以后遭受损失
,

曾对抑制硝化过程的方法
,

以及化学的硝化抑制剂的筛选
、

育成及其机制方面
,

进行了大量工作
。

1 97。年
,

G as s盯 曾对这方面的工作情况和进展
,

作

污g



了较为全面的综述〔10 〕
。

关于硝化过程的条件问题
,

远在 10 0 年前
,

S hc loe s in g *

曾就氧浓度对硝态氮形成量的

影响进行了研究
。

一百年以来
,

较多的研究是在本世纪 50 年代以前进行的
。

尽管对于硝

化过程在概念上有了统一的看法
,

可是研究工作中
,

除非应用 N
’ 6

标记的按盐
,

否则硝化

作用和矿化作用却难区分
。

20 多年以来
,

硝化过程的研究中应用 N
’ 6

标记的按盐或设一

对照的为数很少
,

多数的研究仍是沿用一百年前的硝酸盐形成量和形成速率
,

作为硝化过

程的容量和强度的指标
。

A m e r
等指出

,

硝态氮的形成量随着氧浓度的增高而增加
。

如果氧浓度为 1%时
,

硝态

氮的形成量作为 1
,

那么氧浓度每增加 1%时硝态氮形成量的相对增值却随着氧浓度的增

高而递减
。

氧浓度依次为 1
、

2
、

5
、

1 0和 1 5%时
,

相对增值依次为 1
、

0
.

5
、

0
.

2 5
、

0
.

1 4
、

0
.

0 4 〔3 〕
。

这一结果表明硝化过程虽为好气性的生物学过程
,

但对氧的要求并不很高
。

正如陈华癸等

所指出的
,

即使是稻 田情况下
,

不论是氧化层还是还原层
、

根表或距根 5 毫米以外的土壤

中
,

都有硝化过程在进行着 〔 1〕。

另一报告指出
,

在土壤湿度最为适宜温度又较高的情况

下
,

土壤空气中氧浓度在 2
.

5一 5
.

0% 是好气过程与嫌气过程过渡的氧浓度 ; 如 温 度在

2一 4
O

C 时
,

氧浓度 < 0
.

5%
,

也足 以使硝化过程顺利进行〔33 〕
。

土壤空气中的氧浓度只是一个强度指标
,

氧对硝化过程的影响
,

还深受土壤空气容量

的制约
。

而决定土壤空气容量是土壤的结构性和土壤的含水量
。

因此
,

土壤中团粒或团

聚体的大小及其组成也影响硝化过程
。

据研究
,

土壤的硝化程度与土壤团粒的大小呈反

相关
,

与单位重量团粒的外表面积总和呈正相关
。

认为在外表面积大的小团粒中
,

其内部

氧供应较好
,

硝化过程也较强
。

在大团粒中
,

由于细菌对团粒表层氧的利用
,

土壤空气中

氧的减少
,

向团粒内部扩散又受水膜的阻碍
,

因此硝化过程就减弱〔 24 〕。

土壤容重既影响

土壤空气容量
,

又影响土壤空气与大气间的交换
,

这样就不能不影响土壤中的硝化过程
。

另一方面土壤的水含量又直接影响土壤空气的容量和通道
。

所以土壤容重对硝化过程的

影响又受含水量的制约
。

有人曾以粘粒含量为 3 2
.

8%的黑钙土进行研究
,

结果表明水分

含量 < 15 %时
,

土壤容重并不影响硝态氮的积累〔 ’ 魂〕 。

这与他本人在四年前的结论
,

即土

壤水分含量 < 17 % 时
,

土壤容重不影响硝化过程 〔 , 3〕是一致的
。

当供试的黑钙土含水量

为 26 %时
,

那么土壤容重就深刻地影响硝酸盐的积累
。

例如土壤容重各为 1
.

15
、

1
.

3 0
、

2
.

4 6
、

1
.

5 7 和 1
.

6 7
,

土壤中硝酸盐的积累量 ( p p m )依次为 2 5 7
、

2 5 4
、

1 9 9
、

2 3 2 和 4 7〔 ’ 4〕
。

关于土壤水分含量对硝化过程的影响
,

据 S ab ey 的研究
,

在粉砂壤土上
,

硝态氮的积

累在水分张力 0
.

1 巴时为最高
,

如以此作为 1 00 %
,

则水分张力为 。
.

3 3
、

1
、

5 和 15 巴时
,

它们的相对积聚率依次为 71 %
、

53 %
、

29 % 和 13 % 〔22 〕
。

在砂壤土 (P H 为 5
.

8 ,

试验时调

至 7
.

0) 中
,

按态氮的硝化率随土壤水分张力从 15 巴减少至 2 巴而递增
,

如水分张力再降

低时
,

硝化率却下降了〔的
。

作者还指出
,

在另一壤砂土 (P H 4
.

7 ,

试验时调至 7
.

0) 中水分张

力为 15 巴时按态氮经两周培育后硝化达 73 %
,

而当水分张力从 15 巴减少至 。
.

3 巴时硝化

率没有表现出差异 〔的
。

因此
,

可以认为土壤水分虽然是微生物不可缺少的生态因素
,

但对

硝化过程的影响看来是多方面的
。

温度对硝化作用的影响是明显的
。

早期研究指出
,

低摄并不严重影响钱态氮的氧化
,

* 引自参考文 献〔 3〕 ,

礴口



即使在 。一5
`
C 时也有硝化过程在进行 〔 `“

·

20〕
。

田间情况下
,

低平均温度时硝化过程也

进行相当快 〔“ 。〕。

但是温度超过 4 0
0

C 却严重抑制硝化过程
,

甚至不能发生硝化过程〔 16 〕 。

据研究
,

在一定的温度范围内
,

硝酸盐的形成量与温度呈正相关
,

但不是呈直线正 相关
,

而在 7
O

C 与 1 5
“

C 时有两个突起
,

硝化过程最适宜的温度却是在 27
。

一 3 5
“

C 之间〔16 〕

S a be y 等指出
,

按态氮加入土壤中并不立刻被硝化
,

而有一个滞后期 (以周为单位 )
,

这一

滞后期又随温度的上升而缩短〔20 〕 (在 o一 2 5
“

C 范围 )
。

因此
,

可以认为温度对硝化过程的

影响表现在两方面
.

即影响硝化过程的滞后期和硝化强度
。

13 年以后
,
S ab ey 等又提出了

相对硝酸盐积累率 (即其它温度下硝酸盐积累率与 2 5
“

C (或 27
“

C )积累率的比
,

以 R T
表

示
,

作为硝化强度的指标少以及相对滞后率 (以 r :
表示 )

。

作者认为虽然土壤的 p H 值
、

有

机质含量
、

硝化菌数都不 同
,

但在不同温度下它们的 R
,r

值
r T

值都很相近〔 2 ,〕 。

就是说随

温度上升硝化作用增强的比例或滞后期缩短的比例
,

与土壤性质无关
。

但是
,

S a be y 在计

算中所引用的数据
,

较高的温度有 25
O

C 或 27
“

C
,

低的有 2
“

C 或 S
O

C ;
中间温度或 20

“

C 或

2 1
O

C
,

1 5
“

C 或 1 5
.

S
O

C
, l o

O

C 或 7
O

C 等等〔 2 1〕 ,

要正确比较 R
二

和 r ,
值还是 困难的

。

而更重要的是土壤作为一个高度异相介质
,

有许多因素影响硝化作用
,

这些因素间又互

相影响着
。

按态氮转化为硝酸盐
,

可分为两个阶段
,

第一阶段是由亚硝化细菌把钱态氮转化为亚

硝态
;
第二阶段则由硝化细菌把亚硝态氮转化为硝态氮

。

亚硝化细菌对 p H 并不敏感
,

而

硝化细菌则只在微酸性和中性介质中才较活跃
。

因此
,

在酸性和碱性土壤中积累的亚硝酸

盐要比中性土壤为高 〔 1.0 ’ ” 〕 。

而酸性土壤中第一阶段进行的速率较碱性土壤中为慢
,

因

此
,

碱性土壤较酸性土壤更易于积累亚硝酸盐 〔1 9 〕
。

M or ilr l等曾对按态氮氧化为硝态氮的历程的型式进行了研究〔 19 〕。

供试土壤为 1 16

个
, p H 值 4

.

4一 8
.

8
。

土壤先经 1% 的结构改良剂处理
,

以促进其团聚化
。

经处理后的

土壤
,

每 10 0 克用 4 00 毫升的硫酸按溶液 (每毫升含按态氮 70 微克 ) 淋洗
。

第一次是经

12 小时后放出淋洗液供分析 N H
` 一 N

,
N O

3一N
,

N O : 一 N
。

以后每隔 48 小时放淋洗液一

次
。

根据实验结果
,

作者发现在 1 16 个土壤中
,

按态氮的硝化过程可分为如下 四个型式
。

A 型 :
按态氮很快被氧化为亚硝态氮

,

但要积累一段较长的时间后
,

才开始硝化过程

的第二阶段
。

属 A 型的计 16 个标本
,

其 p H 值均> 7
.

3
。

试验中土壤的平均 p H 值起始为

7
.

8 5
,

终了时为 6
.

9 3
。

B 型
:
硝化过程的两个阶段都进行得较快

。

因此 N O
Z一

的积累极少
。

属 B 型的计 56

个标本
,

土壤 p H 值 4
.

5一 5
.

4 的有 5 个
,

5
.

5一 6
.

4 的计 22 个
,

6
.

5一 6
.

9 的计 19 个
,

7
.

卜
7

.

3 计 10 个
。

试验中土壤平均 p H 值
,

起始时为 6
.

38
,

终了时为 5
.

0 1
。

C 型
:
整个硝化过程进行缓慢

,

但没有发现 N O
:

’ 一

的积累
。

属此型式的有 20 个土壤

标本
。

p H 在 5
.

0一 5
.

9 的计 15 个
,

低于此值的 3 个
,

高于此值的 2 个
。

试验 中起始 p H

平均值为 5
.

39
,

终了时为 4
.

9 1
。

D型
:

没有检查 出N O
Z 一

和 N O 3 一 。

属此型的计 24 个标本
, p H < 5

.

4 的为 20 个
, 5

.

5

一 5
.

9 的 4 个
。

试验中平均 p H 值起始为 5
.

12
,

终了时为 4
.

87
。

可见土壤 p H 值对硝化过程的影响是复杂的
。

这不仅因为土壤 pH 值影响硝化过程

的两个阶段的速率
、

N O
: 一

与 N O
3 一

积累数量和比例
,

而且还 因为土壤 p H 值本身就受土

壤的许多性质所制约的
。

更何况供试标本基本包括了不同类型的农业土壤
。

此外
,

有人研



究了因施用右灰的历史不同而造成不同的 pH 的土坡
,

发现硝化过程的滞后期随p H值的

降低而延长
,

硝酸盐的积累速率亦随 p H 值的降低而减弱
。

供试的 p H S
.

3
、

6
.

。
、
6

.

3
、

6
.

6

的土壤标本
,

其硝化过程的型式相同
,

却与 p H 4
.

7的土壤有明显的区别〔 8〕
。

硝化过程的水培试验指出
,

加入水铝英石
、

多水高岭和蒙脱土等粘土矿物
,

都增加了

硝化速率
,

而且还与这些粘土矿物的钙饱和度相关〔巧 〕
。

如以硫酸按经培育后的硝酸盐形

成量作为 1 00 %
,

则粘土矿物所吸附的按如斑脱土按
、

蒙脱土按
、

高岭土按
、

白云母按经培

育后的硝酸盐相对形成量依次为
:

99
.

7%
,

86
.

4%
、

3 1
.

2%和 2 9
.

7% 〔25 〕
。

显然
,

这里有 p H

的影响
,

看来还有表面效应的问题
。

综上所述
,

大体上可以看出
,

国外对硝化过程的条件的研究
,

远不及硝化过程的化学

脱氮机制和反硝化过程的研究那么引人注意
。

如以我们过去的工作为例
,

我们认为按态

氮硝化过程的条件问题并不是已经清楚了的
,

例如
,

我们发现白土的脱氮率很低 ( < 4 % )
,

是因为有机质含量在 1 % 左右
,

能源不足之故
,

但有机 质 含 量 为 2
。

24 % 的 黄 泥 土 或

4
.

10 %有机质含量的黑色土
,

脱氮率也在 9 % 以下且无 N O
3 一

的积累
。

另一方面
,

栗子土

(脱氮率 < 15 % )与油泥土 (脱氮率 > 40 % )的有机质含量分 别为 2
.

74 和 2
.

21 %
,

但前者

速效磷仅为痕迹量
,

后者却高达 2 4p p m
,

是否有效磷不足到某一水平
,

也会影响硝化细菌

的活动
。

此外
,

某些有机酸或微量元素也可以影响硝化过程
,

例如铂可 以促使亚硝酸盐转

化为硝酸盐 〔32 〕 ,

柠檬酸和富马酸也有类似效果
,

但酒石酸即使是痕迹量也要使硝化菌中

毒 〔30 〕 。

土壤溶液中过高的按离子浓度和可溶盐的含量也会抑制硝 化 过程 〔12
·

26
.

2 7 〕
。

这

些都说明把硝化过程的条件的研究
,

局限在能源
、
p H

、

好气条件 (当然这是重要的 ) 等因

素
,

并不是有利于对其规律性的认识
。

按态氮是我国主要的化学氮肥
,

为了提高氮素的利用率
,

防止淋失或因反硝化而损

失 ; 同时为了避免因硝化过程的中间产物N O
: 一

渗入水源而使饮水污染
,

都迫切要求我们

摸清硝化过程的规律及其与土壤性质的关系
。
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国际土壤学会消息

国际土壤学会于 19 6 8 年 8 月在澳大利亚阿得雷德召开了第九届国际土壤学 大会
。

参

加国家共 52 个
,

人员 36 5 人
,

提出报告约 50 0 篇
,

会后出版论文集四卷
,

收入报告 3 10 篇
。

大会根据会章规定
,

对第九届国际土壤学会的组织人选进行了改组
,

推选出第十届国

际土壤学会的主席
、

副主席及下属各专业组的负责人如下
:

主席
: B

.

A
.

科夫达 ; 副主席
:

H
.

n
.

格拉西莫夫 , 秘书长
: F

.

A
.

范
·

巴仑
; 下属

的七个专业组
:

第 I组 (土壤物理 ) :
W

.

R
.

卡特南
;

第 I 组 (土壤化学 ) : H
.

劳德罗特
;

第 l 组 (土壤生物 ) : M
.

亚历 山大
;

第 W组 (土壤肥力和植物营养 )
:

O
.

T
.

罗梯尼
;

第 V组 (土壤发生
、

分类
、

制图 )
:

R
.

杜德尔
;

第 班组 (土壤利用技术 )
:

T
.

J
.

马歇尔
;

第姐组 (土壤矿物 ) : K
.

诺利希
。

会上决定第十届国际土壤学大会于 1 9 7 4 年 8月在苏联莫斯科召开
。

按照会章规定
,

国际土壤学大会应为每四年召开一次
。

这次延期举行的原因
,

主要是因为 1 9 7 4 年是国际

土壤学会成立 50 周年
,

十届会期推迟两年
,

是为了在大会召开期间同时举行 50 周年庆祝

活动
。

由于正常会期延长
,

会议要求在此期间加强各专业组的国际学术活动
,

强调多召开

各专业组及各专业组与其他各邻界学科之间的联席会议
,

以促进科研方法的交流和应用
,

推动各学科的发展
。


