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不稳定性而分解
,

另一方面则因N O Z 一

和 N H 、 +

同时

存在时
,

有可能发生如下的反应而引起氮的损失
:

N O : 一 + N H ` +

。 N :
个 + 2 H Z O

在好气的培育条件下
,

土壤中钱态氮硝化的最终

产物为 N O 。 一 N
,

如在硝化过程中
,

N O Z一

和 N H ` 于

因

上述反应而损失时
,

势必影响土壤中 N O 3一 N 的形成

和积累
,

损失量越大
,

N O 3 一 N 积累量越小
。

测定 结

果也反映 了这一负相关
。

如图 2 所示
,

添加到土壤中

N H ` 一 N 的表观损失率 ( 为 100 减去表 4 中的表观回收

率 ) 与土壤 N O 。 一 N 含量呈现较好的负相 关 性 (丫二

。
.

7 0 4
,

P 二 。 .

01 )
。

因此
,

我们认为本试验中
,

亚硝态

氮的化学分解存在是有可能性的
。

至于这种反应发生

的土壤问题尚待进一步研究
。

一 2 0

(毫克 / 10 0 克土 )

图 2 氮素表观损失率与土壤 N O 3 一 N含量的关系
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ǎ欲àù价采毕胃辉秘城

麦 肥 间 种 地 肥 粮 高

熊家宝 陈万峰 刘 焕 一

(黑龙江省安达县农业技 术推广站 ) (黑 龙江省 绥化地 区农科所安达农业试脸站 )

为了解决种植绿肥与粮争地的矛盾
。

我们于 1 9 7 3

一 1 97 6年在试验站和中本
、

文化等公社进行了麦肥间

种试验和多点大面积示范
,

取得了显著效果
。

“

麦肥间种
” ,

是在 7
.

5厘米窄行平播小麦一年一作

的基础上
,

改为宽行播小麦间种草木择
,

一年内一块地

上收一季粮食和一季绿肥
。

种法是
:
小麦采取 30 厘米

双条或朽厘米 四条平播
,

在小麦的大行中间种草木杯
。

小麦收获后
,

草木杯长到 1米高时 ( 8 月中旬至 9 月

DOI : 10. 13758 /j . cnki . tr . 1979. 01. 008



中旬 )翻压
,
做下茬作物底肥

,

有改土肥田和连续三

年的增产效果
。

兹将四年试验和两年示范试种结果介

绍如下
。

孔隙度增加 (表 3 )
。

1 9 7 6年测定文化及中本公社六个

生产队的翻压草木择与对照土壤的容重和孔隙度
,

也

表现了同样趋势 (表 4 )
,

显著地改善了土壤物理性状
。

一
、

麦肥间种改土肥 田

草木杯是一种固氮能力较强的豆科绿肥作物
,

它

不仅含有氮
、

磷
、

钾养分
,

而且还含有大量有机质
。

据调查
“

麦肥间种
”

地
,

每亩收绿肥鲜草 2 0。。至 3。。。斤
,

多者达 40。。斤
。

如每亩地翻压 2 0 0。斤鲜草可为土壤提

供氮素14 斤
、

磷素 5 斤
、

钾素 12 斤和 300 多斤有机质
。

这些养分和有机质对改良土壤
、

培养地力
、

提高后茬

供肥水平
,

都是化肥所不及的
。

据 1 9 7 3年对试验站的麦

肥间种试验地测定
,

翻压草木择后
,

不再施肥
,

土壤

的有机质含盆
,

第一年显著增加
,

第二年仍较翻压前

的含量高 , 全氮含量也表现了同样趋势 (表 1 )
。

1 97 6年 6 月测定文化及中本公社六个生产队样品

结果
,

翻压草木择的土壤比对照土壤有机质
、

氮素和

麟素的含量也都有较明显地增加 (表 2 )
,

有效地提高

了土坡有机质含量和供肥水平
。

草木杯枝叶繁茂
,

根系发达
,

翻压后
,

使土壤增

加了大量的有机质
,

土壤变得疏松多孔
。

试验站麦肥

间种试验地
,

翻压草木探后
,

较翻压前土壤容重降低
,

二
、

安肥间种粮增产

(一 )间种对小麦的影响
“

麦肥间种
”

只要种法得当
,

对小麦的生育和产员

基本上没有不良影响
。

据观察
,

草木挥种子发芽出苗

缓慢
,

并有分枝前生长慢
,

分枝后生长快的特点
。

小

麦和草木挥在 4 月 5 日同时播种
,

5 月 n 日小麦己到

三叶期
,

草水挥才开始出苗
,
5 月 22 日草木梆出齐苗

,

小麦己到分集期
。

从生长情况来看
,

草木杯地上部茎

叶的生长速度比小麦慢得多
,

草木梆从播种到分枝
,

约需50 一 55 天
,

分枝前生长很慢
,

平均每天增 长 2 一

3毫米
,

分枝后虽然生长加快
,

平均侮天可增长 10 毫

米 , 但是
,

草木择在间种条件下
,

进入分枝期
,

小麦

已到拔节盛期
,

草木杯在小麦郁闭状态下
,

受到抑制
,

生长仍然较慢 , 7 月 17 日小麦株高 8 1
.

7厘米
,

草木挥

株高仅 37
.

3厘米
,

比同期播种的 清 种 (单播 ) 草木挪

(株高 6 7
.

4厘米 )矮 3 0
.

1厘米 , 到小麦成熟时株高也仅

4 8
.

1厘米
。

小麦收获后
,

草木杯从郁闭状态下解放 出

来
,

加之
,

气温高
、

雨量多
,

草木椰急骤增 长
,

翻压时

表 1 翻压草木择后土堆有机质及养分的增加情况

深 度 氮 ( % )

(厘米 )
}早一典竺一

i竺一

! 截 压 前 }翻 压后一年 { 翻 压后二年 翻 压 前 翻压 后一 年 一翻压 后二年

一
对 照 区

0一 10

1 0一 2 0

2 0一 3 0

3
.

4 1

2
。

7 5

2
。

1 1

3
。

6 7

2
。

3 1

1
。

4 0

3
。

0 4

3
。

0 1

1
。

9 2

翻压草木钾鲜草

2 1 3 4 斤 /亩

0一 1 0

1 0一 2 0

2 0一 3 0

2
。

9 5

3
。

0 1

1
。

9 5

。

10

。

0 3

。

19

0
。

18 4

0
.

16 5

0
。

1 0 5

0
.

2 3 6 0
.

2 0 0

0
。

2 4 1 0
.

17 0

0
.

2 6 2 0
.

1 6 0

内了
,.JO的了妇ób月̀

…
nQù一jO曰O甘内」

…
翻 压草木挥鲜草

2 3 3 5 斤 /亩

0一 10

1 0一 20

2 0一 3 0

3
。

78

3
。

59

2
。

9 0

3
。

1 7

3
。

4 3

2
。

6 4

0
。

1 8 3

0
。

1 8 0

0
。

19 6

0
。

2 3 6 0
。

1 6 0

0
.

2 4 3 0
。

1 9 5

0
。

1 9 6 0
.

1 2 5

注
: 1 。

分析方法
:

有机质— 用硫酸重铬酸钾氧化 法
,

测 得活性有 机质乘 以 1
.

1 。

全氮— 纳氏试剂光 电比 色法
。

2
。

采样测定时间
:

翻压前—
19 7 3 年 6 月 , 翻压后一年—

1 9 7 4 年 6 月 , 翻 压后两年 一

一
! 9 75 年 6 月

。

草木杯株高已达 1米
。

由于草木择与小麦间种
,

在共

生期间草木梅地上部茎叶生长很慢
,

不妨碍小麦的通

风透光
,

对小麦的光合作用没有显著影响
。

另据在小麦开花期 ( 6 月 26 日 )观察根系表明
,

草

木择的根系生长很快
,

此时草木择株高 20 厘米
,

根系

已下扎至 1 16厘米
,

而小麦根长为 79 厘米
,

且大部分集

中分布在 20 厘米的土层内
。

草木杯根系生长速度快
,

根

子扎得深
,

能够利用土壤深层的水分和养分
,

因此
,

对

小麦生育和产量影响不大
。

1 9 7 3年试验站麦肥间种试

验的小麦亩产 4 3 1
.

3斤
,

仅比对照清种小麦亩产 4 5 0
.

8

斤减产 4
.

3%
,

但另一麦肥间种处理
,

因小麦密度比对

照清种小麦密度减少 25 %
,

小麦减产稍多
,

为 9
.

5%
。

1 9 7 5年在中本及文化等公社试种
,

因用过磷酸钙

做填充物播草木梅
,

虽然草木杯仍表现前期生长缓慢

但因它吸收大量的磷肥
,

小麦成熟时
,

草木挥株高超

过了小麦的株高
。

草木梅超高
,

不但收割小麦费工
,
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表 2 翻压草木挥对土壤有机质及养分含里的影响

} \ 土坡 深度 ’

地 “

卜樱
’

…
} 处 理 \ }

有 机 质 (% ) 全 蓝 ( % ) 全 磷 ( P 2
0

o 9̀

0一 1 0 1 0一 2 0 { 2 0一 30 0一 1 0 1 0一 2 0 2 0一 3 0 0一 1 0 } 1 0一 2 0 2 0一 30

:
n
ù

0
大 众 一 队

对 照

翻 压 草 木 杯

。

8 8

。

0 2 ::;:
2

。

5 4

3
.

1 8 :;:
0

。

2 3 5

e
。

2 7 0 ;::
1 8 3

2 0 0 ::: :::
.0.0

丹J通
ù

n0,d几」

大 众 二 队
对 照

翻 压 草 木 择

2
。

36

3
。

4 8

。

3 0

。

4 5

2
。

4 3

2
。

7 5 :}: ::: ::; }:: :}::
0

。

12 8

0
.

1 52

n材0.0.0nnénénU

大 本 三 队
对 照

翻 压 草 木 择

。

0 4

。

1 8 ::::
2

。

1 4

2
。

6 1

。

2 1 5

。

2 2 2

·

{吕
“

。
乙艺 0

:;:: ::;
0

。

1 19

0
。

12 4

。 1 10

。

10 8

no丹舀

:

nU八U

大 本 四 队
对 照

翻 压 草 木 择

2
。

5 6

3
。

3 1

2
。

2 1

3
.

0 6

l
。

3 2

2
。

4 9 ::: ;::
0

。
1 7 5

0
.

2 0 5 ::: :;: {{;
..00

..00
联 合 六 队

对 照

翻 压 草 木 择

·

“

子
。

5乃 ::::
1

。

9 3

2
。

3 1

。

1 4 2

。

1 1 5
:;::

。

1 4 2

。

2 4 0

0
。

1 7 4

0
。

17 0

0
。

1 5 5

0
。

1 78 :;:
nnU八Q几舀

.0.0
nU幽11ù

大 本 六 队
对 照

翻 压 草 木 择

2
。

8 2

3
。

0 8

2
。

6 4

3
。

0 3

1
。

9 2

2
。

3 4

。

2 5 7

。

2 5 3 :::
0

。

16 7

0
。

2 4 5

。

16 0

。

1 4 9

0
。

1 2了

0
。

1 4 9 :::
山”ǎU

注
:

分析方法 : 有机质和全氮 同表 1 , 全碑
—

酸 溶光电比色法
。

表 3 翻压草木择后土 aJ 容重
、

孔隙度的变化

深 度 容 重 (克 / 厘 米 3 ) 度 ( % )

处 理

孔 隙

(厘米 ) 翻 压 前 翻 压后一年 翻 压后二年 翻 压 前 翻 压 后一 年 l 翻压后 二年

000一 1 000 1
。

0 222 1
。

0 888 1
。

1 666 5 9
。

222

111 0一 2 000 1
。

2 555 1
。

0 444 1
。

1 555 5 0
。

000

222 0一 3 000 l
。

0 444 1
.

0 4 --- 1
。

1 999 5 8
。

444

翻 压 草 木 抓 0一 10

0一 2 0

0一 3 0

1
。

1 1

0
。

9 7

0
.

9 8

0
。

9 6

::{

5 6
。

4

5 5
。

2

5 2
。

4

5 5
。

6

6 1
。

2

6 0
。

8

6 1
。

6

5 6
。

4

55
。

6

Où,白Qé011,直

…
,土1
.

一门几

…口
0

。

9 3

0
。

9 5

1
。

0 2

6 2
。

7

6 2
。

0

口甘乃̀古任

;
.

O曰qù八éùala月hó5 6
.

0

5 3
.

6

4 9
。

6 5 9
.

2

,走9曰OùnU0OU

…
, l,ICnUōO内b, ., .ǹ

…
用上,上ǎ1山

鲜草 2
,
1 34 斤 /亩

翻 压 草 木 梆

鲜 草 2
,
3 3二斤 /亩

0一 1 0

1 0一 2 0

2 0一 3 0

注
:

采样测定 时间
:

翻压前—
1 9 7 3年 6 月 , 确压后一年

—
1 9 7 4年 6月 , 翻压后 二年—

19 75年 6月
。

而且会影响小麦当季产量
。

只有合理施用磷肥
,

并掌握

草木择的播种量
,

既能达到以磷增氮的效果
,

又对间

种小麦的生育和产量基本上没有不良影响
。

(二 )对后作的增产效果

翻压草木挥后
,

由于土壤有机质和氮素养料显著

增加
,

容重
、

孔隙度等物理性质得到改善
,

促进了后

作小麦的生长和发育
。

据田 间生育调 查结果
,

小麦在

拔节抽穗期的株高
、

茎粗
、

叶宽
、

叶色及单株鲜
、

干

重等生育性状均优于对照区
。

草木挥翻压后
,

后作小麦吸收养分的能力显著提

高
,

植株的氮素养分含量高于对照 区
。

翻压草木椰后
,

对后作有较大幅度的增产
,

并有连

续三年的增产效果
。

据调查八个示范试种队
,

其中五个

队在 1 9 7 5年翻压草木择后
,
1 9 7 6年种小麦

,

和未施底肥

的 (对照 )比较
,

小麦增产 2 4
.

5一 90 %
,

其余三个队
,

与

亩施底肥土黄粪 4
,
0 00 斤 (对照 ) 比较

,

小麦增产 12
.

6一

1 8
,

2 %
。

中本公社大本四队
,
1 9 7 5年

“

麦肥间种
”

地
,

亩

产草木梆鲜草 4 2 0 0 斤
,

翻压后 于 1 9 7 6年种甜菜
、

高粱
,

表现出高一头
、

深一色
,

虽然在低温
、

早霜的灾年均获

得了较好的增产效果
,

甜菜单产达 3 9 3 3斤
,

比对照增

产 2 5
.

2%
,

高粱单产达 31 4斤
,

增产 17
.

1%
。

试验站 1 9 7 3年至 197 6年
“

麦肥间种
”

试验表明
,

虽

然小麦因间种草木择
,

当年减产 4
.

3一 9
.

5%
,

但是
,

翻压草木择后不再施肥
,

有连续三年的增产效果 , 四

3 5



年来
,

每亩地增产粮食 32 3
.

3斤至 3 8 4
.

3斤
,

比对照增 上述试验
、

示范试种结果表明
,

麦肥间种大有作

产 2 1
.

8一 2 6
.

3%
。

为
,

是一项省工易行增产粮食的好措施
。

表 4 翻压草木梅对土壤容重孔隙度的影响
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4

分 析 方 法

钾电极的试制与植株全钾和组织液中含钾量的测定

宣家祥 钱菊芳

( 中国科学院南京土壤研究所 )

植株中含钾量的测定
,

习用三酸消化一火焰光度

法或水浸提四苯硼钾比浊法测定
。

火焰光度法仪器昂

贵
,

不易普及
。

四苯翻钾法易受温度等条件影响其精

度
,

故也有其不足之处
。

自1 9 6 9年以来
,

钾离子选择电

极在分析化学中的应用日益获得人们的重视〔 l 〕 ,

但对

于植株中含钾量的分析
,

至今还未见国内外有这方面

的报道
。

我们应用国产原料制成了中性载 体 型 P V C

膜钾离子选择电极
,

本文报道这种电板的制作与在植

株分析中的应用
。

一
、

中性载体型 p V C膜钾电极的

制造技术和性能

钾敏感 P V C 薄膜是由29 %的聚氯 乙烯粉末
、

1%

3 6

的双苯基
一 1 8

一

冠
一 6 ( 电活性物质 ) 和 70 % 的邻硝基苯

辛醚 ( 增塑剂 ) 共溶于 3一 5毫升四氢吠喃中
,

充分溶

解
、

混匀
、

自然挥发成膜
,

而后于 1 8 0
”

C 电炉中灼烧

数分钟
,

即得 P V C 敏感膜
。

电极外管采用聚氛乙烯管或有机玻璃管
。

将敏感

膜用打孔器打成与电极外管相 匹配的小圆片
,

用聚氯

乙烯胶将其胶牢
,

待干后
,

灌入数毫升内 溶 液 ( A `

1C 饱和的 。 .

I N K C I 溶液 )
,

并插进一支 A g / A g C I

电极
,

总装成钾电极
。

而后 使 P V C 钾电极和饱和甘

汞电极组成下列测量电池
:

钾电极 }试液 } I N N H ` N O 。
盐桥 }饱和 甘汞 电极

测得电极的性能如下
:

1
.

电极的线性 在 1。 一 “ 几手一 1 0
一 S

M 济液中电极


