
川也均有分布 ` 1“ “ ’ 。

另外
,

作者之一在第一次土城

普查期间
,

调查海南三季水稻土城时就发现那些土壤

还原性增强
,

土性变
“

冷
”

的情况
。

据我们考察
,

在日

本
、

朝鲜
,

虽没有概括出
`

次生潜育化
”

的概念
,

但类似

情况同样存在 〔 “ ’ 4 〕 。

可见这一问题的广泛性
。

诚然
,

次生潜育化水稻土存在上述问题
,

但潜在的

肥力还是高的
。

土坡条件改善以后
,

潜在肥力就可以

发挥出来
,

我国南方各地大约一亿亩各种类型的潜育

水稻土
。

如果普遍能增产 20 %
,

那么就能为国家多生

产二百多亿斤粮
,

这对实现 80 0 0亿斤粮食的计划有很

大现实意义的
。

假如说
,

我国亚热带地区实行农业现代化
,

首先

要注意
“

生物技术现代化
”

是切合实际的话 , 那么
,

上

面所讨论的问题
,

都是农业现代化所不可忽视的重要

内容
。

如果在这几方面能切实地有所前 进
,

那么一定

可以为农业现代化的早日实现创造良好的条件
。

阅
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碳按粒肥深施对夏熟作物的增产效果
,

侯 传 庆

(上海市农业局 农业 技术推广站 》

.日,

!
为了减少碳按挥发

,

防止碳按结块
,

便于碳按深

施
,

提高碳按肥效
,

中国科学院甫京土集研究所在总结

群众经验的基础上
,

研制了碳按粒肥及其深施技术
。

这

一科研成果是全国重点推广项目之一
。

1 9 7 7年后
,

上

海市农业局和市农资公司因地制宜推广粒肥深施
,

各

县开展碳按粒肥多点田间试验
,

增产效果相当显著
。

现

将夏熟作物上 田间示范试验结果整理如下
:

一
、

碳袂粗肥深施的增产效果

我们在夏熟作物上共进行 73 个粒肥深施的比较试

验
,

收到实产的试验结果有 47 个
,

其中除二个因倒伏和

其他原因而较粉肥略有减产外
,

其余均有明显的增产

效果
。

(一 )枚肥深施与粉肥面施的肥效比较

1
.

在三麦上的肥效
:
从26 个试验实产结果看

,

每

亩平均施用 4 1
.

5斤碳按粒肥作腊肥
,

比等 t 粉肥面施

多增产三麦36 至 1 10 斤
,

增产幅度 7
.

7%至 2 6
.

3 %
,

平均

增产率为1 1
.

62 % , 折实每斤碳按粒肥比粉肥多 增 产

1
.

5 5斤
。

有关试验的 p值测验都小于 0
.

0 5 或 0
.

0 1
,

达

到显著水平
。

粒肥深施与粉肥面施之间的产量分布关

I
月F

. 本试验在各县农业局
、

农资公司总结的羞姗上整理而成
。

4



系
,

都投落在粒肥深施一侧
,

其相关曲线均不同程度地

偏离等分线
,

同样表明粒肥的增产效果显著 (图 l )
。

户
700

有所提高
。

在每亩平均施用碳钱 3 7
.

7 5 斤的等 t 条件

下
,

无论三麦或油菜
,

尚可平均增产 3一 5%
,

统计分析

结果是每斤粒肥约可多增产。 .

3一 0
.

5斤
。

但是
,

在同

样深施条件下
,

个别试验结果十分近似
,

肥效不明显
。

不过在重复试验中尚未发现粉肥深施高于粒肥深施的

情况 (图 3
、

表 1 )
。

nn月匕

ǎ佃、上à

140

三
` 3“

}
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500400
喇礼送樱圈娜

ó日9ú

举礼翻常毕
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即 0 4 0 0 50 0 (玉0 0 7 00

粉肥面施产量 () 于/ 亩 )
110

图 1 三麦上粒肥深施与粉肥面施的产 t 相关分布

10 0

未施 碳钱

2
.

在油菜上的肥效
:
从 17 个试验实产结果看

,

每

亩以30 至 50 斤碳按粒肥作腊肥
、

春肥或抽苔肥
,

比等量

粉肥增产 6
.

4 至 18
.

。%之间
。

经统计
,

粒肥深施的平

均增产率为1 1
.

4% , 折实每斤碳按粒肥比粉肥多增产

油菜籽 1
.

0斤
。

有关试验的 p 值测验和两者的产量相

关曲线与三麦的趋势相一致
,

也都达到显著水平 (图

2 )
。

春腊 粉肥

化肥 面施

碳钱

粉肥

深施

碳钱

粒肥

深施

三
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400300350绷

ǎ佃\上à喇礼理送圈契

2oo 一曰卜 一一
,

一一州

3 50 40()

粉肥面施产鱼
、
斤 / 亩 )

图 3 碳铁不同施肥方法在三麦
、

油菜上的增产趋势

图 2油菜上枚肥深施与粉肥面施的产蛋相关分布

、

(二 )粒肥深施与粉肥深施的比较

在三麦
、

油菜上的19 个试验结果表明
,

粒肥深施不

仅 比粉肥面施的肥效显著
,
而且也较粉肥深施的肥效

(三 )粒肥深施减t 与粉肥面施增且的比较

前已述及
,

粒肥深施的肥效明显优于粉肥面施
。

为

了进一步说明粒肥的实际增产效应
,

也 作了粒肥深施

减量与粉肥深施增量的比较试验
,

其比例为 0
.

6 : 1
.

0
、

0
.

8 : 1
.

0
、

1
.

0 : 1
.

0
、

1
.

0 : 1
.

5
、

1
.

0 : 2
.

0
。

从祟明
、

宝



表 1三衰上拉肥深施与粉肥深施的比较试验结果

土搜与肥力试 地
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山的重复试验看
,

大致是粒肥用量 1
.

0相当于粉肥用量

1
.

5
,

而粉肥用量 1
.

0都明显低于粒肥用量 0
.

8
,

结果是

1 斤粒肥的增产效果大致与 1
.

5斤粉肥相当
。

只有当

粒肥与粉肥的 用量为 1
.

0 : 2
.

0时
,

粉肥处理的产量比

才有明显超过 (图 魂 )
。
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图 4 粒肥深施减蚤与粉肥面施增 t 的相对比较

二
、

粒肥深施与作物的生长发育

在生长期长的复熟作物上
,

粒肥深施的供肥性能

好
,

肥效稳长
,

后劲也足
。

与粉肥相比
,

大致可以反映

在作物生育的消长趋势方面
。

如南汇县惠南科技站的

油菜试验
,

均以碳按作腊肥
,

每亩用盆各 30 斤
,

采取粒

肥深施
,

粉肥深施和粉肥兑水泼浇进行比较
,

施肥前

( 12 / 27) 的苗势是
,

兑水泼浇处理长势较弱
,

施后 20 多

天 ( 1 / 2。 ) ,
它的叶面积增长最快

,

而粒肥深施最慢
,

粉

肥深施介于两者之间
,

但随着时间加长 (至 2 / 2 8 ) ,

则

叶面积相对增长百分比已趋相反方向发展
,
至三月四

日无论相对值和绝对值
,

均居绝对优势 (图 5 )
。

另外
,

油菜的苔高
、

苔粗
、

根茎粗
、

千粒重和产量也与中后期

的生长势趋势呈正相关 (图 6
、

图 7 )
。

可见
,

采取粒肥深施措施
,

在一定程度上改变了粉

肥面施的供肥特点
,

避免了前期长势旺
,

后期脱肥的现

象
,

有利于作物对养分的持续吸收
、

累积和转化
。

三
、

拉肥深施技术的比较

粒肥深施技术
,

主要涉及施肥深度
、

施肥用 t 和施

肥时间等几个方面
。

(一 )施肥深度
:

粒肥深施的适宜深度必须考虑作
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物
、

土壤
、

气候等因素来因地制宜进行摸索
。

从多点试

验的初步结果看
,

在夏熟作物上作腊肥
、

春肥的施肥深

度也不能千篇一律
。

在上海地区
,

冬春少雨的年分
,

不

同地区
、

不同土壤类型也有一定差异
。

中部沟干泥地

区的三麦试验看
,

在亩施 50 斤碳按的条件下
,

自小寒

( 1 / 5) 后苗数的相对增长
,

粒肥深施明显优于粉肥 面

施
,

而粒肥深施 3 寸又优于 2 寸
。

这一趋势与有效秘
、

实粒数
、

千粒重及实产相应增长呈正相关 (图 8
、

图 9
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粉肥面施 拉肥 1

.

5寸 较肥 2 .5寸

施肥深度

图 10不同施肥深度与产蚤的关系

而西部青紫泥地区的试验也有相似的趋势 (图 10 )
。

但

祟明夹沙土地区的试验则认为
,

以深施 2 寸为宜
,

3 寸

反而有降低的迹象
。

可见
,

施肥深度与土城物理性质
、

供肥性能有关
。

(二 )施肥时期
:
从腊肥或春肥的效应试验看

,

无

论三麦或油菜上都有明显增产趋势
。

但在同一用盈相

同深施条件下
,

三麦上腊肥的增产幅度高于春肥
,

突出

表现在有效穗增多
,

尤其是分菜的成称率有较大增长
,

然而千粒重有时反而不及粉肥
。

可见
,

粒肥深施是以

稚多
、

粒多取胜的 (表 2 )
。

在油菜上荚粒的增长趋势

主要表现在二次分枝和单株荚数的增多
,
且千粒重也

有不同程度的提高
,

因而粒肥在油菜上的增产幅度较

三麦大(表 3 )
。

另外
,

在油菜的腊肥
、

春肥
、

花曹肥的

比较中
,

以腊肥最优
、

春肥次之
、

花曹肥又次
,

但各处

理间的产量差异并不大
,

分别折实亩 产 为 3 15
。

6 斤
、

3 0 6
.

6斤和 299
.

1斤 (粒肥用量 50 斤 /亩
,

实收小区面积

彻oo6

500

ǎ佃、 、
士à

表 2 不同施肥时期对早熟三号大麦性状和产 t 的影响
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图 11不同施肥用 t
、

方法与产 , 的关系

(青浦城西 )

为 0
.

0 9 2亩 )
。

可见作为单项施肥措施都是有效的
。

(三 )施肥用 t
:

在生育期长的夏熟作物上
,

腊肥

用量在 50 一 60 厅以内
,

不论粉肥或粒肥虽然都呈绝对

增产趋势
,

但对中等肥力的青紫泥来看
,

粒肥深施最

优
、

粉肥深施次之
,

而粉肥面施则明显趋于下降 (图

1 1 )
。

在高肥的沟干泥上
,

粒肥的优势更为明显
,

粉肥

用量即使增多
,

其增产幅度显见下降 (图 1 2 )
。

另外
,

在

油菜上粒肥与粉肥虽都随用量而有相似的增 产 趋势
,

但两者仍随化肥用量加大而变幅拉大 (图 1 3 )
。
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卜

ǎ七à喇礼因玲

施肥里 (斤/ 亩)

图 12 碳铁用且与产t 的关系曲线

(原上海农校 )

四
、

提 要

通过夏熟作物多点田间试验的几个认识
:

( l) 粉肥面施或兑水泼浇
,

肥分损失严重
,

粉肥压

成粒肥
,

有利于促进穗 (英 )多
、

粒重
。

在等量条件下
,

每斤粒肥 比粉肥可多增产三麦 1
.

5斤
、

油菜籽 1
. 。斤 ,

( 2) 在等量碳按同一深施条件下
,

粒肥深施也略优于

粉肥深施
,

其增产幅度一般为 3一 5%
,

但粒肥便于深

施
,

也有利于避免贮运过程的损失 , ( 3) 作为一 次迫

肥
,

以腊肥为优
、

春肥次之
。

深度以 2 寸或 3 寸为宜 ,

( 4) 追肥用量通常 30 至 60 斤多表现绝对增产
,

但高肥

土镶的撤播麦
,

前期偏施多量氮肥者
,

迫肥用量要控

制
,

以防倒伏 , ( 5) 早地目前仍是人工打洞深施
,

郊区

群众说
“

粒肥真正好
,

可惜一弯腰
” ,

要全面推广必须尽

速解决机械施肥
。

最近上海农机部门已初步研制成功

擂秧机上附加粒肥深施器
,

正在着手一面改进水田粒

肥深施器
,

一面计划研制早地粒肥深施器
。


