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作钧营养诊断是判断作物体内养分状况的一种手

段
。

本文系 1 9 77年一 1 9 78年的工作资料
,

应用作物营

养诊断技术探索作物各生育阶段体内养分 的 变 化 规

律
。

表 1 双季早稠
“

原丰早
”

植株养分诊断结果

溶钾水性(P淀 粉

( A /B值 )

落
}
水

. 1性
,
P Pm ) l ( K

,
P Pm )

一
、

水摺 , 养诊断

双季早稻施肥 t 试脸
,

设 t 在本校 32 号田
,

土城

为滋育性水稻土
,

肥力中上等
。

有三种追肥处理
:

1
.

尿素 11 斤 /亩
, 2

。

尿素22 斤 /亩
,
3

。

尿素 33 斤 Z亩
,

各处

理均施基肥草塘泥肥 s0 担 /亩
,

面肥碳酸级彼6。斤 /亩
。

三处理总施氮盆是
:

处 理 1为 2 3
.

2斤 /亩
,

处理 2 为
2 8

.

2斤 /亩
,

处理 3 为 3 3
.

2斤 /亩
。

每个处理重复三次
,

共九个试验小区
,

小区面积 O
。

1亩
。

水稻品种为
“

原丰

早
” .

荃
、

面肥在划 区筑埂后于水稻移栽前施下
,
1 978年

5 月 2 4日移栽
,

追肥于 6 月 6 日施用
。

水稻生长过程

中分期取稻株样品进行诊断
,

成熟后分区单收
。

各处理水稻不同生育期诊断结果
,

用人 / B值来反

映水稻的振素水平
,

A 代表叶梢在碘
一

腆化钾洛液中浸

染成蓝黑色部分的长度 , B代表叶梢总长度
。

由于水稻

体内扭含 t 与淀粉含 I 之间有一定的负相关性
,

因此
,

利用淀粉的碘反应试验
,

从叶梢中淀粉含且的 多 少
,

可 以推侧出稻体的笼素水平
,

A / B值高
,

犯素水 平

低
,

A / B 值低
,

氮素水平高
。

试验田水稻拔节期 A / B

值平均 0
.

44
,

孕穆期平均 0
.

52
,

抽德期平均 0
.

35
,

反

映出水稠体内的扭素水平略呈高 (拔节期 )一低 (孕鹅

期 )一高 (抽德期 ) 马鞍形的变化规律
。

第 30 号丰产水

稻 田同样品种
,

孕稚一抽德
、

氮素水平也有 自低而高

的相似趋势 (表 1 )
。

一般大田生长的双季晚稻
`
农虎 3一2号

” ,

其 A / B

值侧定结果
:

水稻拔节期一孕铭期一始稼期一齐德期

A / B值平均数分别为0
.

3 3
、

0
.

2 5
、

0
.

2 3
、

0
.

15
、

大体

上反映出稻株体内据素水平是前期较低而中后期较高

(表 2 )
,

此与前季稻生长期氮素水平呈马鞍形的变化

规律有所不同
。

取水稻茎
、

梢榨汁侧定水溶性磷
,

双季早稻
`

原

丰早
,

各时期体内水溶性礴含皿差异不大
,

抽鹅期含t

拔节期 《 6 月 2 2
、

2 3
、
2 4 日同时 间侧定数的平均位 )

400317,33s38一767467
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注
:

目定方法参考 中国科学院甫京土坡 研究所 偏写

的
“

土坡与作物营养诊断
, .

19 7 5年
。

下同
。
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、

尹根生
、

陈炳文
、

翁全很等

网学
.



稍多一些
。

双季晚稻
“

农虎3 一 2号
”

也以抽德期含量较

多 (表 2) .

水稻体内水溶性钾系取水稻心叶下第3
、

4叶的

叶梢榨汁测定
。

双季早稻
“

原丰早
”

试验各处理水稻

在拔节
、

孕 穗
、

抽 格 三 个 时 期 中 钾 素 含 量有低

(3 3 8 P Pm )一高 (s l7 P Pm )一低 (3 1 7 P Pm ) 的变化 规

律
,

试验处理不同氮肥用量与植株含钾量之间差异不

明显
。

双季晚稻
“

农虎3一 2号
”

四丘田的水稻钾素测定

平均值的变化规律与双季早稻
“

原丰早
”

相似 (表 2 )
。

双季早稻
“
原丰早

,

肥料试验
,

三种处理分别每亩

施氮素2 3
.

2斤
、

2 8
.

2斤
、

3 3
.

2斤
,

亩产稻谷 79 3斤
,

75 7

斤
、

7 23 斤
,

增施了氮素
,

没有达到增产效果
,

可能由于

面肥过重
, 田间常积水

,

土坡泞烂
,

稻根发育 不 良
,

稻秆软弱
,

加上风雨侵袭
,

招致大面积的倒伏所致
。

二
、

小安 , 养诊断

表 2 双季晚稻
“

农虎 3一 2号
”

植株养分诊断结果

淀 粉

《 A /B值 )

水 溶

性 确

( P
,

PP m )

小麦施肥量试验
,

设置在本校十四号田
,

上城类型

同前
,

表土 p H值 ( N K C I浸液 )5
.

2
,

全氮童。 .

15 %
,

有

机质 2
.

86 %
,

全磷 ( P 2 0 5 )0
.

Qg %
,

物理性粘粒 (土粒直

径 < 0
.

01 毫米 )5 6一 60 %
,

属重壤土
。

试验设有四个迫

肥 (腊肥 + 春肥 ) 处理
: 1

.

无 , 2
.

硫酸按 40 斤了亩 ; 3
.

硫酸按70 斤 /亩 , 4
。

硫酸按 10 。斤 /亩
。

每个处理重复 二

次
,

共 12 个小区
,

小区面积为0
.

1亩
,

小麦品种为
“

扬

麦3号
, 。

197 7年 2 1月 9 日播麦种 3斤 /小区 (合3 0斤 /亩 )
,

播种前施硫酸按 40 斤 /亩作面肥
,

12 月 16 日及 1 97 8 年

3 月 2 3日分期按处理要求施硫酸按作腊肥及春肥
,

1

月 2 1日普施氨水 80 斤 /亩
。

在试验区及丰产大田中按分菜
、

孕穗
、

抽穆各个时

期取样进行养分诊断
,

成熟后分区脱粒称量
,

小麦产

量结果列入表 3
。

表 3 肥料试验及丰产田小麦产 t 结果

处 理 { 品 种
产 , `斤`亩 ,

{
增产 ”

溶钾m)

PP

水性(K

1ù2
介舀d

小区试脸
盆节翔 ( 9 月 7

、
8

、
9 日同时 间侧定数的平均值 ) 扬空 3 号

扬麦 3 号

扬麦 3 号

扬麦 3 号

7 4 3士 2
。

08

7 6 3士 1
。

5 3

7 0 0士 1
。

73

7 3 3士 1
。
26

1 0 0
。

0

1 0 2
。

7

9 4
。

2

9 8
。

7

1 5号

1 6号

1 7号

扬交 3 号

安徽 1 1号

扬交 3 号

8 6 4
。

8

8 0 0
.

0

7 8 0
。

3
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生 长 较 差 田 (1 1号 )

平 均

孕鹅期 ( 9 月 n
、

材 日同时间侧定数的平均值 》

055川596193(f59133951
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n甘̀UO
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0攻三千丰产 田 ( 16 号》

一 般 丰 产 田 ( 2 9号 》

抽 条 留 苗 田 ( 9 号 》

生 长 较 差 田 ( 11 号 )

平 均

始鹅期 ( 9 月 16 日洲定 )

注
:

1
。

丰产田 面积
: 1 5号为 1

。

6 7亩 , 1 6号为 1
.

62亩 ;

1 7号为 l
。
6 1亩

。

2
。

小区试 脸产 t 结果为 X 土 S

小麦播种后 56 天 (施腊肥后 16 天 )麦苗大部分有四

片叶
,

四叶麦苗 占8 4
.

1一 95
.

1%
,

施腊肥处理的植株

体内养分普遍高于处理 1( 对照 区 )
,

硝态氮的含量与

施肥盈有正相关的趋势 (表 4 )
。

试验田邻近有三丘丰产田小麦
,

拔节期时植株体

内速效养分含童与试验田相仿 , 另一丘生长较差的小

麦
,

它的硝态氮含纽较低
,

无机碑含量相仿
,

水溶性

钾含 t 也较低 (表 4 )
。

孕德期丰产田小麦速效养分含

t 与试验田相仿
,

生长较差 田的小麦硝态撼含 t 仍较

低
。

抽林期丰产田小麦植株体内速效养分含量与试脸

田相仿
,

生长较差田的麦子水溶性钾含量较低
。

综观试脸田小麦全生育期体内养分的变化 规 律
,

冬季气温低
,

麦子生活力弱
,

苗期硝态氮较少
,

约 200 一

30 0P P m
。

开春后气沮上升
,

施春肥后
,

麦子生长旺盛
,

起身拔节
,

吸肥力强
,

体内硝态据含盆迅速上升四倍以

上
,

高达 10 。。p p m以上
,

礴也有所增加
,

钾变化不显

著
。
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平 均
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P
、

K等速效养分有下降的趋势
,

至抽 稼 期扭
、

碑含

t 锐减
,

如 N 0 3一 N减为 6 75 p p m
,

水溶性磷比孕稼期

瘫少三分之二
,

唯钾稍有提高
。

肥料处理之间养分变

化无规律性差异
,

丰产田麦子养分的变化规律与试验

田相似
,

生长较差田的小麦体内速效养分较低
。

三
、

小 结

( 1 ) 作物曹养诊斯技术能观察出作物体内速效养

分的含盆和某些变化规律
,

可供农业生产上参考应用
。

但澳粉(碘试法 )必须在水稻德分化以后进行
,

如欲将

测得的结果指导施肥
,

则为时已晚
,

特别是早稻生育

期短
,

用肥重点在抽分化以前
,

促进早稻一轰头
,

早发

早长
,

拔节以后施肥较少 , 中
、

晚稻生长期长
,

应用

诊断结果
,

指导中
、

后期施肥可能更适宜些
。

( 2) 营养诊断结果在土坡肥力条件惫殊 的 情 况

下
,

差异较明显
,

而在高肥力的基础上不同施肥水平
,

营养诊断结果差异不显著
。

( 3) 稻
、

麦肥料试验
,

在作物成熟时大都例伏了
,

产 l 不正常
,

因此各生育期测定的致据
,

不能代表作

物产 t 的诊断指标
。

我们认为作物产 t 的诊断指标要

通过大 t 试验材料并结合本地区农作物的正常产 t 来

分析研究
。

表 4 肥料试验及丰产田小麦各生育期植株养分诊断 `” m )

处处 理理 幼苗期 1 月 3 日日 拔节期 3 月 1 8 日日 孕抽期 4 月 13 日日 抽称期 4 月 2 7 日日

NNNNN O 3一 NNN PPP KKK N o s 一
NNN PPP KKK N O

s 一
NNN PPP KKK N 0 3一NNN PPP KKK

小小小 111 2 0 333 8 lll 2 8 3 555 1 0 0 000 1 0 000 2 5 0 000 9 0 000 1 0 000 1 50 000 40 000 3000 3 0 0000

区区区 222 24 333 9 555 3 9 5 999 1 1 0 000 7 555 3 7 5 000 1 00 000 7555 1 25 000 80 000 3 000 3 5 0 000

试试试 333 3 1 111 9 555 3 9 5 999 1 1 0000 1 2 555 3 7 5 000 1 0 0 000 9 OOO 1 25 000 60 000 3000 17 5 000

脸脸脸 444 3 1 111 8 888 3 9 5 999 1 4 0 000 2 0 000 4 0 0 000 90 000 9000 1 25 000 9 0 000 3OOO 17 5 000

丰丰丰 平均均 2 6777 9 000 3 6 7888 1 1 5 000 1 2 555 3 5 0 000 95 000 8 999 1 3 1333 67 555 3 000 2 5 0 000

产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产产

田田田田田田田 1 0 0000 1 5000 3 0 0000 10 0 000 10 000 17 5 000 吕0 000 4 000 4 5 0 000

1111111111111 4 0 000 1 5 000 4 Q0000 8 0 000 9 000 12 5 000 8 0 000 3 555 6 2 5 000

1111111111111 0 0000 1 5 000 4 5 0 000 7 0 000 10 000 15 0 000 60 000 3000 2 00 000

1111111111111 1 3333 1 5 000 3 8 3 333 8 3 333 9 111 1 5 0000 7 3 333 3 555 4 2 5 000

777777777 0000 1 0000 15 0 000 4 0 000 9 000 1了5 000 极少少 3000 10 0 000

注 .
N O , 一 N 侧定 今考 中国科学 院甫 京土城 研究所 粗写 的

`
水扬故 比色法

” 。

对土壤水分势能概念中几个词统一译意的商榷

马 同 生

(有 京 农 学 院 )

用土城水分势能概念来研究土坡水分
,

在国外已

较普迫采用
。

一年来
,

许多同志在这方面编译了不少

的资料
,

有些已成书出版或在杂志上刊载
,

有的印刷交

流
。

这些工作是十分有益的
,

引进和介绍了土城水分

方面新的概念和名询术语
。

由于 目前词典还没有现成

的有关这方面的专业词类
,

而外语译成汉语
,

往往一词

能有几种译意
,

各个译者采用不同的译法
,

同一词必然

在不同的书刊上其译法不一
,

这是势所难免的
。

例如
,

“
。 a * r i e p o t e二 t i a l

”

有的同志译傲
“

基膜势
” ; 有的译

成
“

基质势
, ,也有译为

: “
间质势

” , “ o s m o t i e p o t e n t
-

ia l
”

有溶质势
、

渗透势 、浸透势等不同的译法
。

随着土

城水分研究工作的进展
,

有关的文章将不断增加
,

为了

对初学者阅读和教学工作方便起见 , 对这些词统一译

法是有所必要的
,

因此提出商榷的意见
。

二
、

建议
“
。 a t r i e 乡

o t e o t i a l
”

统一译做
,

基质势
”

为好
。

因为
“ 5 01 1 m at ir x’. 一词在土镶微形态 的 研

究中早经采用
,

此词近年来已被译做
“

土镶蓦质
” ,

虽然

在土坡徽形态中
`
土坡墓质

”

一词所指的
`
墓质

,

与土坡

水分势能概念中
“

基质势
”

一词所指的
“
墓质

”

略有些出

入
,

但墓本涵义并没有原则上的差异
。

在土坡微形态中
“

如 11 m at ir x ”

通 常是指 砂 粒
、

粗粉砂粒除外的细粉砂抵枯粒
、

游离氧化物和腐殖质

等 < 。 .

0 2毫米或 < 0
.

01 毫米粒径的土壤固相物质
。

土

城水分势能概念中
“
m a t r i e p o t e n t i a l

”

是指土城由于

它的固相物质的巨大比表面的吸附力
、

固相物质较间

空隙的弯月面力以及土坡胶体的亲水性和电性对水的


