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植物根系的呼吸
、

水分和养分的吸收
、

根系分泌

物以及死亡根皮和根毛的脱落等
,

常引起土城性状的

变化
,

从而形成了根际土城特殊的微生物活动环境
。

根

标土城的微生物不仅在数量上而且在种类和活性上与

根外土坡大不相同〔 1 ,

幻
。

而根际微生物的各种 活 动

反过来对土坡性质
、

养分转化和植物根系产生不同的

影响 〔 3 ,

们
。

植物的种类不同
,

其根系活性的影响 也

不一样
。

水稻根系具有分泌氧气的特 点〔 5〕
,

在 微 域

环境中
,

可能有利于硝化作用 , 根际有较多的根系分

泌物
,

可提供大量能源
,

这样又有利于反硝化 作 用
。

Y o
his da ( 19 80) 根据 自己的工作曾提出

:
水稻根际是考

虑水稻土中氮素变化和经济效益的重要依据〔 6〕
。

本文

即探讨水稻根系对氮素损失的影响
,

为阐明水稻土氮

素损失机制积累有关资料及合理施用氮肥提供依据
。

一
、

材料和方法

供试土壤为太湖地 区的黄泥土 (吴县农科所 )和白

土 (武进县农科所 )
,

进行两组水稻盆栽试验
。

一组施

用非标记氮肥 (尿素 )
,

于分菜期
、

孕穗期
、

成熟期分

别取出水稻根系样品
、

根际土壤
、

非根际土壤
,

进行

液体培养或淹水土培试验
。

(一 )根际土壤样品的采取方法 为避免取根际土

壤的困难
,

插秧时有意将秧苗栽插在盆钵的一边
,

如

图 1 所示
。

取样时
,

先用取土器多点取出 非根 际土壤

(含根系少 )
。

然后连根拔起
,

用尖头刀 片小心剥除离水

稻根系较远的土壤
,

再尽 t 取紧靠根面的土城
,

即组成

根际土壤样品
。

考虑到成熟期水稻根系会布满全盆
,

难

以取得典型的非根际土
,

故试验中另设不种稻的处理
,

在水稻成熟期取其中土样
,

作为成熟期的非根际土壤
。

(二 )土堆培育试验 称取重量相当于 20 克干 土的

新鲜根际土和非根际土于小烧杯中
,

加 8 毫克氮
,

分

别以 (
` 6N H `

)
: 5 0 `

和 K “ N O : 两种氮肥加入
,

于 2 5

℃下淹水培育
。

定期取出土样 测 定 其 N H `
一N 和

(N O 。 一 + N O
一 : )一N

、 ` ” N H `一 N %
、

全盆%
、

“ N %
。

由
’ 6 N损失率表示反硝化作用

。

在样品处理分析之前

用电极测定土壤中的电位
。

在三个取样期进行培育试验的同时
,

立即分别分

析根际土壤
、

非根际土壤中的反硝化菌数量 , 并且原

位测定根际土和非根际土中的电位和溶解氧
。

(三 )培养液接种水稻根系的培育试验 取 2克新

鲜水稻根系放入盛有 60 毫升反硝化菌培养液
*
的三角

瓶中
,

根系分为表面消毒 (用 0
.

1%异汞消毒 5 分钟
,

然后洗去异汞 )和不消毒两种处理
。

三角瓶置真空干燥

器内
,

将干燥器抽真空
,

灌注氮气
,

干澡器内盛有若干

毫升碱性焦性没食子酸以吸收残余的氧气
,

嫌气培养

3 6小时后
,

用蒸馏法测定培养液中剩余的 (N O 3一 +

N o : 一

)一N
。

以N o 3

一 N损失童占加入 t 的百分率
,

表示根面反硝化菌的反硝化总活性
。

幼淞际土垠区

另一组盆栽试验施用标记氮肥
,

即丰度为 ] ]
.

62 %的尿素
、

每盆 ( 5
.

5公斤

土 )施纯氮 。
.

8 克和 K H : P O ` 1 克
,

将两种肥料与全部土集充分拌匀后
,

准

水
,

按一般盆栽方法栽捅秧苗
。

分种植水稻和不种水稻两种处理
,

每处理重

复四次
。

成熟期收获
,

分别分析植株
、

土城的全 N %
、 l ` N %

。

由 l ` N平衡账了

解水稻生长对氮素损失量的影响
。

11 供取样盆钵秧苗栽插方式

二
、

结果和讨论

(一 )水稻根面反硝化细菌的总活性

图 2表示根表面消毒和不消毒的根系对 N Q : 一N 损失的影响
。

由图可见
,

用反硝化菌培养液接种表面未消毒的根系者
,

培养液中 N O : 一N的消 失率达

注 . 文中比 N洲定均承本所质谱组进行
,

特此致 谢
.

*
柠像胶钠 5 克
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,
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.

2克
,
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,

p H 7
.

o一 7
.

2
。
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, 3一 90 %
,

而清专的根系者
,

培养液中N O ,一 N的消失

率只有 1一 10 %
,
二者差异极其明显 (P < 。

.

0 1 )
。

消

毒和不消毒根系的这种差异在两种土城上三个取样期

的表现是一致的
。

水稻生育期

图 2 水稻根面反硝化菌对 N O : 一N 损失的影响

(反硝化菌培葬液
,

嫌气培养 )

上述 N O 。一 N大t 消失究竟是由于反硝化活性所

引起? 还是其他原因 ?为此我们进行了根系内 N O 3

一

N含盆的测定
。

即将培育后根系表面吸附着的N O 3

一

N 意速冲洗干净
,

然后在研钵中挤压研磨洗净的根系
,

再用定量的燕馏水将其振荡浸提15 分钟
,

过建
,

用蒸

馏法侧定全部滤液中 ( N 0 3 一 + N O : 一

)一N 的含量
。

结

果如图 3所示
,

经表面消毒的根系内 (N O : 一 + N O : 一

)

一 N 含盆为未消毒根系内含量的 2
.

4一 4
.

0 倍
,

说明用

0
.

1% H g C I : 进行表面消毒并不影响根系的表面活性

因此
,

与用消毒的根系进行培养的相比
,

接种未消毒

根系的培养液中 N O 3一 N 的大盆消失
,

确实 是 由存

在于根面的大 t 反硝化细菌①所进行的反硝化作用而

引起的
。

至 于由同化作用引起 N O : 一N 消失的 间 题
,

这

在绝对无氧的条件下是无意义的
。

因为 N O ,一 N 还原

为 卜住I
`
比还原为 N :

需要更 多 的能
。

据报导
,

细菌

细胞合成一个扭原子
,

大约需要加入七个碳原子 , 又

有人根据每克土以 10
.
个反硝化细菌计算

,

其干细胞

重可能大约相当于。 .

01 毫克
,

这对于革兰 氏负反应的

杆菌来说
,

约等于 1
.

5微克N ,若细菌利用雄养液中 的
N O 。

一 N 形成 1
.

5微克的生物 N
,

则必需伴以增加七倍

的异化作用 口 〕。

因此
,

大盘消失的 N O :

一 N 是由于

反硝化作用
,

而不是由于 同化作用
。

(二 )根际和非根际土滚中反硝化菌的分布

Sat 比
e y ( 2 9 5 5 )和 W

o ld e n d o r
P ( 2 9 6 3 ) 阐明 了 植

物根际常含有大量反硝化 细 菌
。

G ar ic a ( 1 9 7 3 ) 曾报

导水稻根际的反硝化菌数量达 18 百万 /克土
,

而且其

R / S率 (R为根际土中的反硝化菌数
,

S 为非根际土壤

中的反硝化菌数 )因土城类型而异
,

一般为 1一 5 1 4
。

栩

我们的试验中获得类似结果
,

土壤反硝化菌的 R / S率

为 1
.

4一 8
.

8( 图 4 )
。

说明水稻根系对其根际的反硝化

菌数产生显著影响
,

这种反硝化潜力
,

一 旦条件适宜
,

如在嫌气条件下
,

当具有能源 (根系分泌物
、

脱落物 )

和电子受体 N O 。
一 N 时

,

便促进反硝化作用
,

造成氮素

大量损失
。
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(三 )水稻根系对氮素损失的影响

以上试验证明了水稻根面和根际含有大量反硝化

细菌
。

将根际土和非根际土进行淹水培育试验
,

结果

表明 (表 1 )
,

分萦期土样加入 K ` 6
N O 3

进行培育的
,

黄泥土水稻根际土坡中
’ ” N 损失率比非根际 土 坡 多

9] %
,

白土水稻根际土城中
` “
N 损失率比非根际土壤

多巧 %
,

二者均达统计上 ( P < 。 .

05 )的 显著 水 平
。

显

然
,

这是由于根际土含有大量反硝化菌和根系分泌物

提供了易利用的碳源
,

再加入N O 。
一 N 时

,

便强烈进

行反硝化作用
。

但在孕穗期
,

由于盆钵内根系密集
,

难以取得典型的根际土和非根际土
,

故培育后撅素摄

失 t 差异不大
。

因此
,

测定结果与取样部位极为有关
。

然而在培育试验中
,

分别于根际 土和 非根际 土中加 产

.

①李振高等
:

水稠根际徽生物的初步研究
。
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土城取样时期

图 4水稻根际和非根际土滚中反硝化菌的分布
(土坡采 自盆栽试验 )

1. N一
尿素者

,

其
’ “ N的损失率却投有差异 (表1 )

。

这可

能说明非原位情况下根际土和非根际土在硝化活性上

差异不大
,

因为加入的按态撼肥料
,

只有在其被硝化之

后方能进行反硝化作用
。

尽管试验中对硝化作用做过

一定探索
,

但并非原位侧定
,

而是在堵育条件下了解土

集的硝化能力
。

其方法是将取得的根际土城和非根际

土城分别加入等 t 的( 1 ` N场 )
: 5 0 ` ,

28 ℃下淹水培育
,

于 10 天
、

舰天和 29 天取出土样
,

按土 : 液为 1 :5 加入 20 %

Na CI 溶液
,

振荡浸提 30 分钟
,

过滤
。

用连续燕馏法测定

滤液中的N H一 N 和 (N O : 一 十 N O f )一N 含 t
,

以及
` 6 N H

`
一 N %

。

试图用 (N O
一 : + N O

一 : ) 一 N 占总矿态

氮的百分率表示土城的硝化强度
。

发现 各 次 分 析 中

( N O 3一 十 N O : 一

)一 N的蛋都极少
,

而且在根际土和非根

际土之 间无明显差 异
。

然而从表 2 看出
,

在分集期和成

熟期取得的根际土
,

经培育后侧得的 N H一 N t 分别

比非根际土 (成熟期实为不种稻的相应土族 )少 2 8
.

了一
6 3

.

1% (黄泥土 )和 37
.

0一 6 5
.

3% (白土 )
,

差异明显( P (

0
.

0 1 )
。

其原因可能由于水稻根系吸收造成根际土城中

N H 。
一N 微域贫乏 〔5 ,

幻
。

我们又将水稻不同生育期取

出之根际土和非根际土
,

在加入标记 ’ . N 的硫酸按之

前
,

分析其 N H `
一N 含量

,

结果列于 表 3
。

由表 3 说

明水稻根际确实存在 N H一 N 徽域贫乏
。

与非根际 土

相比
,

相差 竟 达 1
.

5倍一 5
.

5倍
。

值得注意的是
,

培育后侧得的按态氮中的 I ON H `

一N %
,

则以根际土城的高 于 非 根 际 土 城 (表 4 )
。

看来这可能是一个间题的两个方面
,

由于取得的非根

际土壤中 l ` N H
`

一 N 含量高 (表 3 )
,

则加入标记
’ 乃N

ǎ叫玲拯ù.。;

银油习早展喊

表 1 根 际 土
、

非 根 际 土 氮 紊 换 失 率 的 比 较

《分粼期取出的土样
,

加 40 奄克 N八 00 克土
,

淹 水培育二周 )

土土 城城 处 理理理理理理理 加 K , . N 0
s 者 } 加 ’ 石N

一 尿素者者者者者者者者者者者者者者者者者者者者者者者

“““ 余 ,
咖 }

相 差 } !一丽某而一 }
一
箱一该 一蔺

~

丁一NN 相 差差 损 失失

(((((((奄克 / 1 00克土 ))】(赶克八 0 0克土 )! ) l(砚克 / , 0 0克土小砚克 / , 0 0克土 ) { ` % )) (% )))

黄黄泥土土 根 际 土土 1
。

2 4士 J
。

0 666 2
。
2 0*** 8 9

。

333 2
。

9 4 士 0
。

1 888 一 0
。

0 999 3 5
。

888

非非非根际 土土 3
。

4̀ 士 3
。

4 88888 7 0
。

333 2
。

8 5士 0
。

3 44444 3 7
。
888

白白 土土 根 际 土土 0
。

8 5士 0
。
3 444 1

。
7 2*** 9 2

。
666 2

。
6 8士 0

。

] 555 0
。
0 222 4 1

。

555

非非非根际土土 2
。

5 7士 0
。 8 44444 7 7

。
888 2

。

70 士 0
。

1 66666 4 1。 000

注 :
K

I BN O s中 1匕N丰度为 2 5
.

9%
, 1 . N

一尿素中 1 ` N丰度为 1 0
.

8 7%
。

的 硫 酸钱后
, ’ 6N H一N 被土镶的 “ N H ` - N 稀释

得多
,
因而 ` . N H `

一 N % 下降 , 而取得的根际土城中
, ` N H

`
一 N含盆低

, ` “ N H
`
一N %被土城的 “ N H ` 一

N稀释得少
,

则 ` . N H `
一N % 相应要高 一些

。

看来培

育后 ` . N H ;一 N %的高低似乎主要取决于 土 样 原 有

, 1` N H `一N 的含 t
,

这就意味着根际和非根际土城对
’

加入之 ` “ N H一 N的固定 t 是相似的
, 又根据同一培

育试脸中根际土和非根际土在回收 ’ . N H `
一 N总 t 上

差异不明显 (表 5 )
,

表明了取出之根际土和非根际土
,

在没有水稻吸收的淹水培育条 件 下对 N H `
一 N载化

为 N O : 一N 的情况相近
。

这与表 l 结果对硝化 作 用

的推断相似
。

以上只是非原位情况下研究硝化作用获

得的有关资料
,

看来如何在原位情况下洲定水相报际

的硝化作用是值得探讨的间题
。

由于 电位是鉴定产生硝化和反硝化作用的是性指

标
,

试验过程中在原位和堵育悄况下进行了根际土和

非根际土 中电位和溶解氧的侧定
,

以探讨水稻根际土

城中电位和溶解氧与氮素损失的关系
。

表 6 和表 7 表

入



衰 2培 育 的 很 际 土 和 非 很 际 土 中 侧 得 的 NH `一 N,
(加 ( 1 . N H一 ): 5 0 一

,
通0 班克 N / 10 0 克土

,

掩水堵育 )

土土 绷绷 处 理理 水 梢 分 粼 期 土 样样

培培培培 育 10 天天 堵 育 21 天天

NNNNNNN H一 NNN 差 异异 增 加加 N H
4
一 NNN 差 异异 增 加加

(((((((班克 / 1 00克 土》》 (奄克 / 10 0克土 ))) (% ))) ( 奄克 / 1 0 0克土 》》 (班克 / 1 0 0克土 》》 (% )))

黄黄泥 土土 根 际 土土 3 3
。
0 8 土 0

。

7 555 9
。

50户巾巾 2 8
。
777 2 7

。
4 士 1

。

5 666 9
。
9* 巾巾 3 6

。
111

非非非根 际土土 4 2
。

6 0 士 1
.

7 5555555 3 7
。
3 士 2

。

1 6666666

白白 土土 根 际 土土 2 7
_

3 0 士 1 9 111 10
。
l * 冲冲 3 7

。

000 1 9
。
6士 1

。
9 666 1 2

。
8* *** 6 5

。
333

非非非根 际土土土土土土土土土土土土土 3 2
。

4士 1
。
599999993333333 7

。

4 0 土 0
。
26666666666666

黄黄泥 ·

…撬支支
水 箱 成 熟 期 土 样样

堵堵堵 育 2 1 天天 培 育 2 9 天天

22222 6
。
8 士 l

。

魂000 1 6
。

9巾*** 6 3
。

111 2 6
。
5 士 1

。
7 888 13

。
6* *** 5 1

。

333

44444 3
。

7 士 0
。

8 2222222 40
。

1士 2
。

0 1111111

白白 土土 根 际 土土 2 5
。

6 士 0
。

1 999 1 0
。

C半*** 4 1
。
444 2 5

。
3 士 O

。 4 888 1 1
。
5* *** 4 5

。

555

非非非根际 土土 3 6
。

2 士 1
。

9 5555555 3 6
。
8 士 0

。

0 3333333

表 3 根 际 土 和 非 根 际 土 中 N H `
一 N 含 t 的 比 较

(盆 栽 试 脸
, 1 9 8 0年 )

土土 城城 处 理理 分 . 期期 成 熟 期期

NNNNNNN H `一NNN 差 异异 增 加加 N H -
一NNN 差 异异 增 加加

(((((((毫克 / 10 0克土 ))) (奄克 / 1 0 0克土 ))) (% ))) (毫克 / 1 0 0克土 ))) (毫克 / 10 0克 土 ))) ( % )))

黄黄泥土土 根 际 土土 4
。

4 9士 0
。

2 444 6
。

7 1水水 1 4 999 2
。
7 0 士 0

。
4 333 14

。
9* *** 5 5 222

非非非根际土土 1 1
。
2 士 2

。

4 2222222 1 7
。

6士 2
。

3 3333333

白白 土土 根 际 土土 2
。

4 3 士 0
。

0 777 5
。

3 0* *** 2 1888 1
。

7 8 士 0
。

2 222 8
。

8 2* *** 4 9 666

非非非根际土土 7
。

7 3士 0
。

7 3333333 1 0
。

6 士 0
。

6 5555555

表 4 根 际 和 非 根 际 土 滚 中 的 ` 6 N H
4一N %

(加 ( 1 6
N H ` ) : 5 0 一 ,

4 0班克N八 0 0克 =k
,

掩水培育 )

土土 城城 处 理理 水 稠 分 . 期 土 样样

培培培培 育 10 天天 培 育 2 1 天天

1111111 .
N H一 N %%% 相 差差 1 SN H

;
一 N %%% 相 差差

黄黄泥 土土 1卜根际土土 7
。

9 9土 0
。

59 444 2
。

0 0* *** 7
。

9 9 士 O
。

4 6 555 1
。

5 9* ***

根根根 际 土土 9
。

9 9士 0
。

19 33333 9
。

5 8士 0
。 2 6 33333

白白 土土 非根际土土 8
。

6 0 土 0
,

4 2 444 1
。
9 7冲巾巾 8

。

3 6士 0
。

3 7 555 1
。

6 9* ***

根根根 际 土土 10
。

5 7 吉0
。

2 4 88888 1 0
。

1 士 O
。

1 4 77777

水水水 拍 成 熟 期 土 样样

培培培 育 2 1 天天 培 育 2 9 天天

黄黄泥上上 非很际土土 6
。
3 7 土 0

。

3 1 111 3
。

1 3* *** 6
。

42 士 O
。 2 5 777 2

。
7 5* ***

根根根 际 土土 息
。
5 0 土 0

。
0 500000 p

。 17 士 0
.

1 5 66666

白白 土土 非很标土土
.

7 `幻土 0
。
0江777 之 2

。
0 8* *** 7

。
0 8士 0

. 2 4 222

…
” 3 `’ `̀

`̀̀

很 称 土土
.

9
。
3 5 士 0

一
0 5 00000 9

。 4 2 土 0
,

0 4 77777

.t’ `

住
: 1 . N农 `

一N %为 1 . N H 一` N 占哗 N H一 N 十 t 4卜任I一 N )总 t 的百分率
.

a



表 5培育的根际土
、

非根际土中
’ ` N H`

一N 回收量的比较

(加 (1 5N H
` ) 2 50

` ,
40毫克 N / 1 0 D克 土

,

丰度 12
.

8 9%
,

淹水 培育 )

书认
一

:
一

…甲落菊娜万

二
一

…军过口过兰…言二
一

一一二己翌里二二鱿泣匕址匕二竺二
J

二二匕上一二一二二一
明

,

无论在原位和培育条件下
,

两种供试土壤的根际

土中电位和溶解氧含量都比非根际土坡为高
,

该结果

显然与水稻根系有分泌氧的能力有关
。

可是根际土 和

非根际土在电位和溶解氧上的这种差异
,

与硝化和反

硝化作用的强弱上难以有直接而明确的 t 的概念
。

因

为在盆栽种稻的原位悄况下
,

无论根际或非根际的电

位基本上为负值
,

均适于反硝化作用
。

在培育情况下
,

施用 K ` 6 NO 。 或 ( ’ 。 N H ` ) : 5 0
`
时

,

根际土和非根际

土的表层电位均在 250 毫伏以上
,

宜于进行硝化作用
,

二者的下土层电位有的虽为正值
,

最高的亦在 15 0 毫

伏以下
,

均有利于发生反硝化作用
。

根据已有资料
,

根

际土含有的反硝化菌数和根系分泌物等碳源远大于非

表 6 原 位 情 况 下 根 际 土 的 电 位 和 溶 解 饭
(水 稻 盆 栽 试 脸

, 1 98 0年 )

土 坡

黄 泥土

白 土

1一一二兰一一一生一
一

…一一一里一卫生一兰一一一
处 理

卜一 竺竺
一

竺一 !一至四竺
!一竺 J

-

塑一匕Z
se

车
~

竺一

—
!
一

奎一竺一
~

{-望-里
一

{三1 竺
一

卜少生兰
一

卜卫弃竺
}

塑 叁一卜」竺竺 {」竺竺
~

根 际 {
一 9` … {

2 5 … 1 1 6 0
4

` 5% … 8 60
1

`。 0%

望 i…竺互
.

{止兰生一 {止竺一 {止竺一阵竺生 } 一望生 {

—
}」竺

-

一

{

—根 际 …
一 “ 8 … …

一 5 0
} 一

“ 0 0
1

2 3 0%
{

一 1 一
,

非 严
:

坪
_ _

}
:

一 ’ 17 }
一 8 , }

一 2 01
.

}
一 ’ 51 { 2 40

_ ’

} 一 }

表 7 根际土
、

非根际土培育情况下的电位

(单位
:

奄伏 )

(水稠分策期土样
,

淹水培育 21 天 )

根际土
,

一旦加入 K N O 。 时
,

其反硝化作用相当强
,

表 1 中抓素损失蚤说明了这个问题
。

土土城城 处 理理 加 ( 1 BN H ` ) : 5 0 --- 加K 1 5N 0 :::

表表表表层层 下层
}}}
相差差 表层层 下层层 相差差

黄黄泥 土土 根际土土 4 9 999 3 444 7 555 4 3 555 1 1 444 3 777

非非非很际 土土 4芍444 一 4 11111 2 6 444 7 77777

白白土土 很 际土土 5 2 999 1 999 ` “

4
` , `̀ ,

;:::
5 333

非非非根际土土 3 5吐吐 一 2 999 4 3 1 4444444

(四 )种植水稻和不种水稻对加入氮素损失的影响

为了研究有根系和无根系条件下加入扭素的损失

情况
,

进行了种稻和不种稻的另杯组盆栽示路 试 脸
。

, . N 平衡账 (表 8) 表明
,

不种稻情况下黄泥土和自土中

的 ` . N 损失率分别为 3 0
.

5%和 2 6
.

7%
,

面种移时二N

损失率分别为 1 4
.

2% 和 18
.

。%
,

种梢和 不种拍的组

素损失率在黄泥土和白土上分 别相 差 16
.

3%和 8
.

7%

( P < 。 ,

。 1 )
。

这是由于试脸所用抓肥为尿素
,

属按鑫扭

」`从



表8 种 稻 和 不 种 稻 情 况 下 氮 素 损 失 价

(盆栽试验
,

施用 比 N
一

尿素
,

0
.

8克N /盆 )

处 理

种 稻

不 种 稻

自 土
种 稻

不 种 稻

植物吸收量
1

土集残 留皿 }
: 。N 损 失 纽

二竺竺业生二竺生些生{一里终里竺一 )
一竺盆奎枣之竺

_ _

}些坐竺竺主
6。

·

2 ` 。
·

5 ,

{ 己i
·

二
`

{
·

2竺 { {{
·

!
`
!

·

i巳 {
_ _

{ {{
·

{

一
二二一一 {一兰竺立兰一卜竺二竺全一卜止里兰一 {一里竺一一

” 6 · , 士 “ · 8 ,

…兰竺
·

{
士

{
·

?i … {竺
·

了
土

{
·

竺了 }
_ _

1 {竺
·

竺
一 }

。 。 二 二 王 · ” l
}

z 。 · U二 上
· ” U

}
“ ·
乃冲举

}

肥料
,

水稻根系易于吸收
,

正如表 3 所示
,

在根际出

现了 N H `一 N 微域贫乏
。

根据陈华 癸 等 ( 19 6 1) 的资

料〔 9〕 ,

种稻和不种稻条件下
,

硝化微生物的消长趋势

基本上是一致的
。

因此
,

经水稻吸 收后的土壤中和不

种稻土坡中
,

在 N H
`
一 N含量上基数不一样

,

在这种情

况下
,

由于硝化作用形成的反硝化作用所需要的基质

N O 。一N 含量亦不同
,

应是种稻土壤远低于 不 种 稻

者
。

又根据在宜于反硝化作用的条件 (即碳源充足和

缺乏氧气 )下
,

基质 ( N O 3一 N ) 浓 度 高的氮素损失量

应大
。

因此
,

在施用按态氮肥时
,

由于 N O 3一 N的基

数不同
,

出现了不种稻土壤的氮素损失率大于种稻者

的情况
,

并不排斥水稻根系对根际反硝化作用有刺激

效应的结果
,

而是说明水稻土中氮素损失原因除了土

城表面氧化层还原层的分异和根系的影响外
,

尚有其

他原因
。
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在农业生产中应用微量元素肥料
,

在一定条件下

是提高农作物产量和质量的简便而经济的途径
。

本文

以云南高产坝区的漱江县为例
,

搜集受人为影响较大

的几种耕作土
,

测定其微童元素含量
,

并对微最元素

* 参加田 间试脸工作的还有傅国 民
、

陈文
、

李桂芬等同志
,

的供给情况和可能需要微量元素肥料的土 壤 作 出估

价
,

同时布置田间试验进行验证
。

田间试验以锌
、

硼为主
,

供试作物包括 水杭
、

编

莱
、

蚕豆等
。

由小区试验到大 田对 比
、

示范和大面积


