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对 美 国 土 壤 学 研 究 的 印 象 和 感 想

于 天 仁

(中 国 科 学 院 南 京 土 集 研 究 所 )

笔者应美国国家科学院的邀请
,

于 1 9 8 4年春到美

国访间了两个多月
,

访问期间的主要活动
,

是在 1111
-

n o i s 大学
、

L o u i : i a n a 州立大学
、

P u r d u e 大学和

P。 ” 刃va in
a 州立大学讲学

,

讲学的主要内容是 电

化学方法在土镶学研究中的应用和渍水土坡的物理化

学
。

在这期间
,

也会见了一些美国土壤学者
,

参观了一

些研究室
。

我所接触的学者
,

主要是土城化学
,

其次是

土镶矿物学和土城肥力
,

因为在美国这三者的关系一

直甚为密切
,

此外也有少数土坡物理
、

土城发生分类

和土城徽生物方面的
。

以下结合过去对美国土城学的

一些了解
,

谈谈对美国土坡学研究的印象和感想
。

研 究 机 构

美国的土集学研究
,

主要是在各大学进行
。

美国

不象我国那样专门设立独立的农学院
,

而是把农学院

作为综合性大学中的一部分
。

在农学院中
,

有的设有

单独的土城学系 ( F l o r i d a
,

N o r t h C a r o l i n a ,

M i n -

。 e s o d a ,

W i s e o n s i n , o r e g o n等 )
,

有的与其他学科

合在一起
,

其中较多的是与作物学在一起
,

称做农艺

学( a g r o n o m y )系 ( C o r n e l l
,

1l l i n o i s
,

P u r d u e 等 )或

称农艺学与土镶学系 ( H a w a i i
,

p u e r t o R i c o
,

W a s -

五i n g t o n )
、

作物学与土坡学系 ( M i e h i g a n )
、

土维学与

作物学系 ( R ut g er , )
。

也有与别的学科在一起的
,

如

土族学与植物营养学系 ( C al i f o r n i a 大学 B e r k e l e y分

校 )
、

土城与环境科学系 ( C a l i f o r o i a 大学 R i v e r : i d e

分校 )
、

土城学与水工系 ( A ir oz n a)
、

土壤学与生物气

象学系 ( U at 五)
。

但并不一定单独的土壤学系就力量较

吸
,

而与其他学科在一块的土壤学部分就较弱
。

例如
,

W i , c o n幻 n 过去是较强的一个土壤学系
,

但听说近年

来下降很厉害
。

而相反
,

P u r d u e 和 I l l i n o i s 的土城

学部分则一直是在全美国较 强的
,

加州大学 R i ve r -

. 通d . 分校也是较强的一 个
。

一个大学的研究力量的强弱
,

主要决定于教授
,

因

为关国的土城学研究主要是靠教授指导研 究 生 进 行

的
。

如果一个教授的能力强
,

则可到校外争取到较多的

经费
,

也有较多的人愿做他的研究生
:

所以我们可以看

到
,

在同一个系里
,

有的教授同时指导四五个研究生
,

有的则指导一个
,

或一个也没有
。

当然
,

同是指导几个

研究生的
,

水平也有差别
,

因为有的教授虽然活动能力

很强
,

但真才实学并不特别高
,

所以研究生的论文水平

也就平平
。

这样看来
,

一个学校的声望在一定程度上决

定于一些偶然因素
,

但实际上又是必然因素
,

即有名望

的教授的数量和水平
。

例如过去 M a sr h al l 在粘土矿

物学和土集物理化学方面为 M i : : 。 u r i 大学争取到了

很大的国际声誉
,

但当M ar
s h al l退休以后

,

M i s 。 。 u ir

大学土坡系的名望就大大低落了
。

又如过去 C o r o e ll

大学的土壤学研究一直很活跃
,

以土壤化学为例
,

过

去在 B ar df ie ld 及 以后的 P ee 比 的领导下
,

研究工作

在美国长期居于领先的地位
,

以致有时被称为
“

C o r -

n el l学派
” ,

但是现在却一落千丈
。

在这方面
,

系主任也很重要
。

我所见到的几个系

主任
,

已经很少做研究工作 ( R i
v e r s i d e的P r a t t 则仍

然活跃 )
。

但是他们有责任物色好的教授并为他们创造

较好的研究条件
。

有一个土壤化学教授曾谈到对他们

系主任(不是我直接访问的几个大学 )的意见
,

说系主

任在这方面不称职
,

以致该系在美国的地位不高
。

另一

方面
,

有一个很有名望的教授告诉我
,

有几次要他担

任系主任
,

他不干
,

因为怕耽误 了自己的科学研究
。

除了大学以外
,

也有政府办的研究机构
。

象美国

农部设在加州大学 R iv er is d e 分校附近的盐 土 实验

室
,

在土坡物理
、

土壤化学和盐土改良方面都做过一

些有一定水平的研究
。

P u r d u e 大学附近也有一个研

究土壤侵蚀的农部单位
。

也有大学与政府合办的 (后者

出经费 )
,

象 L o iu : i a n a 州立大学有一个
“

湿地资源研

究中心
” ,

科研方面的主要负责人是海洋系的教授和副

教授担任
,

另有几十个专职的科研人员
。

其中有一个

湿土研究室
,

在 P at ir c k 教授 (他还在农艺系教土坡

化学 ) 的领导下
,

成为世界上研究渍水土壤的著名单

位之一
。

该校还有一个水稻试验站
,

经费一部分由政

府拨
,
一部分由农民提供

。

P e n n s v l v a o i a 州立大学

也有一个与政府合办的土水资源研究所
,

主要科研负

责人由有关系的教授兼任
。

我 听到过有的教授对政府办的科研机构的 意 见
,

说他们虽然经费充足
,

但没有做出什么好的成绩 ,大学
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虽然经费少
,

但主要工作还是靠他们做出来的
。

顺便

提到
,

19 7 9年我在西德参观了农业部农业科学院的几

个研究所 以后
,

与同行的一个教授谈到我的印象是
,

这

些研究所的设备在世界上是第一流的
,

这个教授感概

地说
,

这些单位的设备是
“

过多了
” 。

研 究 趋 势

很难简单地概括出美国整个土壤学的研究 趋 势
,

只能谈几个侧面
。

美国的土壤学研究没有各种规划和计划
,

各教授

在选题方面有高度的自由
。

这是美国出现较多的开创

性学术领域的基本原因
。

美国土坡学会每年举行一次

年会
,

此外还有各种小型的学术会议
,

但这些会议全

是 自由参加
,

主要是宣读论文
,

交换看法
,

对任何人

都没有约束力
。

可是另一方面
,

美国的土壤学研究也

受一种约束力的支配
,

那就是
“

钱
” 。

整个说来
,

土镶

学与物理学
、

化学
、

技术科学等相比是较难争取到经

费的
。

以土壤学中较为基础性的学科如土壤化学为例
,

如果要进行理论性研究
,

只 能向国家科学基金会申请

经费
,

但这需要提出有说服力的科学设想
,

不是很容

易的
。

近年来也有甚易得到经费的途径
,

那就是向环

境科学靠拢
。

譬如说
,

现在有一个全国性的酸雨协作

网
,

有一百多个单位参加
,

其中有相当多的土壤学单

位
。

我曾参观了两个大学的有关工作
。

污水的性质和

处理
,

也是一个热门题 目
。

这就是为什么从七十年代

起在美国的土壤化学中有关土壤污染的论文占相当大

的比例的基本原因
。

也有的土壤学教授宁可在经费困

难的条件下坚持基础性研究
,

象P u r d u e 大学的 L o w
,

根据他的声望
,

如果他改而结合土壤污染
,

则很易得

到经费
,

但他没有这样做
,

这只能归 之于一种献身于

自己的科学理想的祟高精神
。

也有的教授象 R i v e r -

s i d e 的 S p o s i t o
,

采取
“

脚踏两只船
即
的办法

。

H a -

w ia i 大学的 U e h a r 凡 教授对于掌握经费支配大权的

人不懂基础研究的重要性这一点深为感慨
。

但是不管

怎么说
,

即使象美国 这样被称为
“

科学研究 自由
”

的国

家
,

土城科学的发展也不能完全按照其本身应该走的
,

而又为有识的科学家所认识到的方向去进行
。

新技术的应用方面
,

有两点值得注意
。

一个是大

型分析仪器的应用
,
一个是电子计算机的应用

。

近十

几年来在化学顿域中各种类型的仪器有飞速发展
。

我

曾参加了在 S t
·

L o iu , 举行的美国化学会第 18 7 届年

会
。

会议期间各公司展出的仪器很多
,

特别是各种类

型的光化学仪器
。

这在土坡学研究方面也有所 反 映
。

n l in io , 大学有一个土族化学副教授
,

主要从事仪器

分析方法的研究
。

听说 C o r n el l 大学也有一个很有发

展前途的副教授进行这方面的研究
。

我自己对物理学

仪器是外行
,

而且到目前为止
,

美国在这些方面的工

作似乎还处于兴起阶段
,

但可以预期
,

这对提高土集

分析的分辨力
、

精密度和速度方面以及开辟某些新的

研究领域方面
,

都会有促进作用
。

电子计算机的应用也

颇为普遥
,

其中较多的是用于数据处理
,

但也有人用

于较深入的研究
,

例如加州大学 R i甲 er is de 分校土城

和环境科学系专门设计了一种计算机
,

用于数学棋拟

土壤溶液和水中各种离子的形态
。

I ll in io , 大 学 和

L o iu is a n a州立大学都有人利用市售的计算机
,

进行

类似的研究
。

我自己在这方面是外行
,

但看来国内过

去有人对计算机的作用进行了不是恰如其份的 介 绍
。

替如有人说
,

某某国家已经利用计算机
“

指导施肥
, 。

这

种讲法就过于简单化
,

容易引起误解
。

关于这一点
,

在
“

土壤检验
,

一节中将要谈到
。

总的说
,

物理学
、

化学

和生物学中的新技术在土坡学中的应用
,

在过去
、

现在

以及将来都是推动土坡学进展的一个重要途径
,

但是

这些应用只能靠有关的土壤学家自身的努力去 实 现
。

我所看到的美国是这样
,

北美
、

欧洲和澳洲一些其他

国家的情况也是这样
。

土壤学家与有关新技术的专家

进行合作的情况是有的
。

在我国
,

近年来有一种现象
,

人为地把新技术在土壤学中的应用分割开来
,

让一部

分对有关仪器的作用所知极少的人提出
“

要求
. ,

让一

部分对土坡学所知极少或几乎不懂的人用
“

现代化
,

仪

器去分析
“

数据
, 。

在我看来
,

这既妨碍了这两部分人

员的土壤科学水平的提高
,

更阻碍了新技术在我国土

壤学研究中的应用
,

极不足取
。

美国的土城学研究虽然互无联系
,

但是在一个板

域里与大家都有或多或少的关系
,

那就是分类制度
。

对

于美国现行的土壤分类制 ( 5 01 1 T a x o n o m y )
,

虽然

农部的土坡保持局无权用行政手段去推行
,

而且在土

坡学界 (特别是教授级的 )持一定程度的批评态度的还

大有人在
,

但现在它已几乎成为全国通用的制度
,

却是

事实
。

有一次一个澳大利亚土城学者在中国当着一个

美国土壤学者的面开美国的玩笑
,

问我
“

你知道论文

能在美国土城学杂志上发表的秘诀吗 ?
”

我不知如何回

答才好
。

他说
: “

用5 0 11 T a x 0 0 0 m y
, 。

确实
,

美国学

者在介绍土城的时候
,

多用 T a x o n o m y 的名称
,

有时

怕我不熟悉这些名词
,

再补充说这相当于过去分类制

的什么土壤
。

而且 ; 现在美国的土城分类制在世界上

已有相当大的影响
。

在我看来
,

这种分类制所用的名

词虽然对于初接触它的人来说古里古怪
,

但它是羞于

土壤所具有的属性
,

不仅仅在名词上下功夫
。

而且
,

他

们也知道这种分类制还有不足之处
,

特别当用傲全世

界范围的分类制的时候
。

这也是他们对中国的土镶有

兴趣
,

并想到中国来看看的原因之一
。
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水 平 和 展 翅

所谓水平
,

包括研究人员的科学水平和研究工作

本身的水平
。

这两者当然互有联系
。

总的说
,

美国土壤

科学人员的基础知识较为深厚
。

这有几方面的原因
。

一

个是
,

土城学专业设在综合性大学
,

在大学生阶段就

往宜数
、

理
、

化墓础知识的教育
,

而且这些课程是由

有关的系的教授讲授的
。

另一个是
,

绝大多数科研人员

都有博士学位
,

在研究生阶段
,

又得到深入的培养
。

所

以他们即使是
·

搞发生分类的
,

也懂得相当多的土集物

理学
、

矿物学和化学
。

此外
,

在美国竞争和淘汰都很

厉害
,
即使得到了博士学位

,

而且有幸能在大学里找到

一个职位
,

如果六年内不能以自己的科研成绩争取到

被提升为副教授
,

就只好离开
。

近几十年来美国的土坡科学在国际上一直居于较

为权先的地位
,

这是绝大多数土壤学者所公认的
。

这并

不是说美国在所有的研究领域里都领先
。

以土城有机

质来说
,

加拿大的 S e h n i t z e r 、

苏联的 K o n o n o 丫 a和

西德的 F l川 g 所领导的研究
,

都在各自的学术领域内

有突出的贡献
,

绝没有理由说美国的 S et v e n ” n 等人

的工作超过了他们
。

又如关于氧化铁及其性质的研究
,

澳大利亚的 Q iu
r k和西德的S c h , er t m a n n所领导的

工作在起步的时间和理论的系统性方面都是超过美国

学者的
。

但是美国土城学会现有会员六千多人 (西德

仅有七八百人 )
,

力盆雄厚
,

美国的两个专业性杂志
“

美

国土坡学会会志
.

和
“

土壤科学
”
总的说是水平较高的

,

实际上已是国际性的杂志
,

几十年来对于全世界土城

科学的发展一直有广泛影响
。

苏联虽然土城科学人员

很多
,

论文也多
,

但能推动土城科学发展的创造性的

论文则很少
。

所以全面地看
,

美国是居于较为领先的

地位
.

但是从另一个角度看
,

近年来美国土坡科学的发

展正如其他国家一样
,

似乎处于一个停滞的阶段
。

以土

城化学来说
,

四十年代土壤胶体与离子的相互关系的

研究
、

五十年代侣离子在土壤酸度中的作用的研究
、

六

十年代金属离子与有机物质的络合作用的研究
、

七十

年代土城电荷的可变性的究研等
,

都对整个土城学的

发展起了一 定的推动作用
。

但是总观近年来的论文
,

很

难找到一个开创性的研究重 心
。

我曾就这个间题征询

了十个以上美国的和了解美国的其他国家土壤化学家

的意见
,

得到的回答与我的看法基本上相同
。

粉来
,

在美国也有一个科研领导人的知识老化问

粗
。

土城学在整个自然科学中是一门应用科学
。

以土

族化学来说
,

从历史上看
,

往往当一个有识之士把化

学上的新理论或新方法适时地应用于土城学研究的时

俱
,

就能使土城学前进一步
。

以后羞础化学又发展了
,

加娜

如果这个人不再随之进步
,

就不能继续起这种作用 这

是一个可悲的历史规律
,

但是这样的例子很多
。

现在

美国一些过去有成就的土壤学者有的已经退休
,

有的

已歇默无闻
,

有的正在著书立说
,

准备完成自己的历

史任务
。

象 B盯b er 的
“

土壤养分的生物有效性的机理
”

的专著今年即可出版
,

L o w 的
“

粘土的物理化学
”
已

完成大半
。

未来美国土壤学的发展
,

将取决于较年轻的一代

的成长
。

我所遇到的应用大型仪器或电子计算机进行

土城化学和土壤肥力研究的人员
,

都是较年轻的副教

授
、

助教授或博士后研究员 ( P os 卜 d 。 。
ot r )

。

有些研

究生也很能钻研
。

n l in io s 大学有一个研究生
,

研究题

目是用离子电极研究腐殖酸对阴离子的吸附
,

最近集

中于研究电极表面对腐殖酸的吸附
,

看来其思维方法

是相当不错的
。

P e刀 n s yl v a in a州立大学有一个女研究

生
,

当我为了节省时间
,

对一个问题讲的不够全面时
,

她当场就听得出来
,

并提出了质疑
。

我还见到了另一

些科学基础和思维方法都相当不错的研究生
。

现在正

值基础科学和实验技术飞速发展的时代
,

象美国那样

易于接受新事物的国家
,

如果预期不久将会出现若干

个能促进土城科学发展的新生力量
,

大概不是毫无根

据的
。

土 旅 检 验

因为这个间题在我国当前有相当的重要性
,

所以

这里作为一节介绍
。

在四十年代
,

美国兴起了根据土城性质的简单测

定来判断土集肥力状况的热潮
,

这种方法称做
“

土坡速

测
”

( q u i e k t e s t )或
“

土城检验
,

( 5 0 11 t e s t )
,

有时还

结合植物汁液的速测
。

这在世界范围内起 了相当广泛

的影响
。

以后在美国这方面的论文渐少
,

但是这次我

看到
,

这种方法的应用却相当普遍
。

一般每州 立大学

有一个这样的检验单位
,

由一个土壤化学或土壤肥力

方面的教授做技术指导
,

一个专职的科技人员具体负

责
,

以下有若干个全日的或临时工性质的分析人员 (中

学程度 )
。

土集标本是农民直接寄来的
,

每年的分析量

达数万个至十几万个标本
。

根据分析项目的多少
,

收

费自数元至十几元不等
。

检验报告中除了分析数据以

外
,

还往往附有对施肥的建议
。

当然
,

报告都是用计

算机打印出来
。

其实这些建议是根据对某种有效性养

分的数量分级预先做出并由计算机储存起来的
,

所以

并不难
,

这大概就是被有人说成是用计算机
“

指 导 施

肥
”

的原因吧
。

有的报告还附有对产最的估计
,

这看起

来似乎更神奇
,

其实美国主要的农业地区的土壤局部

差异较小
,

作物种类较单一
,

所以既然可 以从农场的所

在地点从土城图上推断出土坡所属的土 系 ( s er i e s ),



那么
,

根据几个土城分析结果
.

结合常年的一般产量
,

做出产 t 估测 (有相当大的变幅 )也是可能的
。

听说还

有一些私营的土壤检验单位
,

收费更多
。

美国还有一

个土壤检验者协会
,

我在 n il n of s 大学时正巧该协会

在该地开会
,

有几十人参加
,

其中有相当多的农业推

广人员
。

在这方面
,

值得注意的是关于分析方法间题和实

际效果问题
。

我所看到的几个实验室
,

测定项目和所

用的方法大体类似
,

而且基本上是沿用四十年代五十

年代的方法
。

例如有效性磷的测定多用 B ar y l 法
。

实

验室设备也较为简单
,

不过多实行流水作业
,

所以分

析效率很高
。

据一个教授说
,

其他州的情况也大休类

似
。

只有 P e n n , y l v a n i a 的分析方法有些特殊
,

在 这

种方法中
,

既考虑养分供应的数量因素
,

又考虑其强

度因素
。

另外还考虑缓冲因素及相对强度 〔或相对有效

性 )因素
。

数盘因素代表有效性养分的储存量 ,强度因

素是养分对植物根系的有效性的一个尺度
,

即植物根

吸收该种养分的难易 , 缓冲因素是数量因素随强度因

素而变的情况 , 相对强度因素表示两种养分之间的相

互关系
,

例如M g / K因素
、

C a /M g因素
、

( C a + M g ) / H

因素等
,

因为这些元素在与植物的关系方面是互为影

响的
。

根据这些理论上的考虑
,

他们的提取剂也与一

般不同
,

例如用含 2
.

5 x l o
一 `
M K C I

, l o x l o
一礴

M

M g C I : 和 5 0 x 1 0
一 4
M C a C I : 的提取液

,
测定与土 壤

反应后的 △K
、

△M g和 △C a ,

用以计算土壤对 这些

元素的俗要量
。

因为这些方法是在 B a k e r 的领导下建

立起来的
,

所以称傲 B a k e r 法
。

看来这些方法的主要

特点是应用了现代土镶化学的一些原理
,

值得注意和

进一步的研究
。

土镶检验在实际农业生产上的效果如何? 这是我

关心的一个问题
。

美国有这么多的土壤检验单位
,

而

且侮年都分析大量的土样
,

这是一个事实
。

有一个地

方报纸报导
,

P e 二邢 y l v a川 a州立大学已与一个 县 的

二十多户农民合作
,

进行了两年类似于我国的土壤中

养分的收支平衡的研究
,

其中包括土坡养分和植物成

份的侧定
,

今年进行合作的农场还将增多
。

为了掌握

第一手材料
,

我与B a k er 教授一道
,

访问了大概是 他

重点联系的两户农民
。

有一个农民有很系统的档案材

料
,

其中包括每年的土集检验报告
。

但他没有谈到如

何根据土城检脸结果进行土壤管理的
。

还有一个农民
,

根据 B a k e r 与他谈话的内容和他的反应情况来判断
.

二者在知识上的差距并不比我国一个土壤科技人员 向

一个一般水平的农民宜传土壤检验的作用时二者的差

距小多少
。

这些印象使我可以保留过去对土壤检验 (我

国有人称为土族
“

诊断
” ,

看来这个名称不很确切 )的看

法
,

即在现有土族科学水平的条件下
,

当一个有经验

的科技人员对一定类型的土滚与田间试验的结果进行

对照后
,

土壤检验的数据在推断土壤的肥力状况 时有

一定的参考价值
,

但不宜把它的作用说得过于普遍化

或甚至神乎其神
。

顺便说一 句
,

] 9 7 9年当我参观西德

的一个土坡检验机构 (简称 L U F A )以后
,

陪同我参观

的一个土壤肥力学教授对我说
,

他们介绍中对分析数

据的作用的说法是根据不足的
。

美国还有一个与中国不同之处
,

就是他们农业地

区的土地甚为平整
,

一块农田的面积是以百亩计
,

所

以一个土壤标本对农民来说具有相当大的代表性
。

但

是在我国田块面积甚小
,

而且即使是紧邻的两个田块
,

土城肥力水平也可以有极大的差异
。

这也是在应用土

壤检验结果时应该注意的一个问题
。

设 奋 和 效 率

总的印象是
,

美国大学土壤学系的仪器设备并不

比加拿大
、

西德和澳大利亚明显的好
。

象 P u r d u e 大

学B a r b e r 那样有成就的教授
,

他的实验室设备就不比

南京土壤所的同样性质的研究室好
。

川 in io , 大学的

粘土矿物方面的仪器
,

都还是十几年以前的老产品
。

但

是他们都是根据科研中的实际需要购置仪器
,

有时并

加以改装
,

或用几个部件 自己组装的
,

所以常各有特

色
,

并且能确实在土城学研究中发挥作用
。

象 L O叭
-

is a n a 大学的湿土研究室
,

利用通常的 p H 计和自动滴

定仪组装成自动控制土壤 p H和氧化还原电位的装置
,

在元素的形态转化方面进行了一系列成果 卓 著 的 研

究
,

以致现在在西德和澳大利亚都有人棋仿他们的研

究途径
。

n
’

i n io s大学K u rt z 教授的一个助手利用七

十年代的一个质谱仪
,

自己设计了一个研究反硝化作

用的装置
,

据介绍效果很好
。

P u r d u e大学一个中国访

问学者利用红外光谱仪研究粘土表面吸附的水分子的

性质
,

原来几个月工作没有进展
,

最近在一个光学部

件上稍作改进
,

得到了满意的结果
。

L 。 , 教授的一个

研究生所使用的电导仪
,

还是南京土坡所五十年代使

用的那种老类型
,

但他结合利用一个市咨的廉价的激

光仪用移动界面法研究粘土的动电性质
,

比常用的电

泳法有若干优点
。

这些使我得到一个强烈的印象
,

在

科学飞速发展的今天
,

必要的现代化仪器的重要性是

不待言的
,

但是土壤科技人员必须自己去探索研究手

段现代化的途径
,

绝不能等待
、

依赖别人的代劳
。

从

全国范围来说
,

即使把全世界最先进的仪器都买进来
,

如果使用不当
,

也并无助于中国土壤科学研究的现代

化
。

顺便说
,

有些外国土壤学者包括外籍华人对中国

也有类似的看法
。

大家知道
,

在美国工作效率较高
,

在美国进修的

中国人也是这样
。

我遇到几个中国访间学者
,

大多能

谈砧



在一两年的时间里完成两三个研究题 目
。

当然
,

这与

在美国研究人员 (包括中国访间学者 )的积极性高
,

外

界对研究工作的干扰少等有关
。

看来
,

选题适当和研

究路线正确
,

也是重要的因素
。

有个美国土维学者到

中国一个单位访间时
,

有人希望他向科研人员讲讲如

何进行科学研究
。

有些外籍华人到南京土城所访问时
,

也曾请他们讲过与此类似的题目
。

这说明国内在这方

面存在的问题的普遗性
。

应该说
,

这是在大学生阶段

和进研究单位两三年内就应该解决的问题
。

一 点 感 想

如果间
,

中国土集科学与美国的差距如何? 或者

说有什么不同之处?

我认为
,

在中国主要的问题是没有按照现代土坡

科学本来的面目去看待它
。

现在在中国居于主导地位

的指导思想
,

是三
、

四十年代的土壤学
、

苏联土坡学

和把土城科学着成一种应用技术这三者的混合
。

我这

里是指学术思想
,

因为一个三四十岁的人在这方面的

思想可以比一个六七十岁的人浓厚得多
。

在三十
、

四

十年代
,

对几个土城标本进行一些理化分析
,

总结起

来就可以是一篇论文 , 对一种土镶进行一下单因子肥

效试验
,

就可以是一项科学研究
。

现在在美国如果再

有这样的论文
,

就会找不到发表的地方
。

七十年代初

苏联出版了一本书
,

书名大概是
“

苏联土壤的农 业化

学
. ,

内容是总结苏联各地施肥试验的结果
。

当时美国

土族学会会志上有一篇评论说
,

书中所引述的试验内

容在美国是在本世纪初就已进行了的
。

苏联土集学的

, 买特点之一
,

是土坡地理学挂帅
。

长期以来在南京

土族研究所也有一种占主导地位的意见
,

就是发展中

国土城学的核心是发展中国的土壤分类学
。

土壤分类

应是在土城的基本性质的基础上进行的
,

它虽然重要
,

但它本身在土坡学中是较为应用性的
,
怎么能本末倒

置呢? 现在中国各大学把
“

农业化学
”

和土壤学割裂开

来
,

也主要是受苏联的影响
。

这个名称本身就很不妥
。

难道除了研究施肥问题需要
“

农业
”

化学以外
,

土坡化

学
、

土城矿物学
、

土城生物化学等的研究就不应用化学

吗 ? 至于把土壤科学作为一种纯应用技术来看待
,

似

乎土壤学的内容就是施肥技术和土壤改 良措施
,

这实

际上是否定了土坡学作为一门科学的存在
。

这些指导思想的后果之一
,

是对中国的土坡科学

工作起了束缚作用
,

以致三十多年来虽然全国的土壤

工作者辛勤努力
,

但研究内容基本上没有超脱区域性

土壤学的范畴
,

真正能够谈得上对土城科学的进展有

所贡献
,

值得在土坡学教科书中引用的材料很少
。

现

在中国土坡学在国际上所处的地位连起步较晚
、

人员

少得多的加拿大和澳大利亚都不如
,

这既与中国这样

的大国在国际上的地位不相称
,

也对解决我国国 民经

济中的实际问题不利
。

现在大家常说的我国土壤学研

究是在低水平上的大量重复
,

就是这方面的一个集中

反映
。

在我看来
,

要想使中国土集学的科学水平有所提

高
,

就必须从这些思想的束缚中解脱出来
,

分析美国

等西方科学先进国家的现状和发展趋势
,

结合中国土

集的特点
,

充分利用我国土壤科学人员多和可 以有较

长远的计划的优点
,

敢于有对国际土壤学的发展有所

贡献的志气
。

只要经过艰苦的努力
,

就可以取得 良好

的成绩
,

使中国土坡学在某些领域里的研究工作在国

际上居于较为领先的地位
。
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