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土坡供氮和氮肥施入土集后扳素的去向
,

是研究氮肥合理施用的两个重要方面
。

近些年来
,

国内在这两个方面都进行了不少的工作
,

积累了一些资料
。

本文想对有关资料尽可能地加以汇

集和综合
,

以便从中得到一些基本概念
,

并为进一步的研究提供一些基础资料和线索
。

一
、

作物对土壤氮案的依赖性

土城的氮素供应在作物氮素营养中的作用
,

可以从量和质两个方面进行评价
。

作物对土坡

氮素的依赖性
,

是从 t 的方面进行评价的一个指标
。

它在探讨土壤培肥和耕作改制以提高复种

指数时
,

都有一定的参考价值
。

作物对土城氮素的依赖性
,

是指作物成熟时所积累的氮素中
,

来自土坡氮的比例
。

通常它是

以同一田 间试验中
,

无氮区作物地上部分累积氮量
,

除 以施氮高产区作物地上部分累积氮量而

计得的
。

这是非示踪法
。

另外也有用
’ 6

N标记氮肥进行田间徽区试验
,

以成熟时作物累积氮中

来自土坡氮的比例计算的
,

即为
` “

N示踪法
。

由于氮肥激发作用的影响
, ` “

N示踪法的结果一般

都明显地高于非示踪法
。

从评价土壤氮素供应在作物生产中的相对重要性来看
,

似以非示踪法

的结果为宜
。

因为示踪法所侧得的来自土坡的氮量
,

包括不施氮肥时土壤的供氮量
,

和在氮肥
.

二二二汇二认二草
’

; 二二孟二二二石二一万二二兀认二二止
,

二二
” 一

品二二瓦二一二认石一二二月
的徽发作用影响下土城所增加的供氮量

。

从激发作用的机制来看
,

所增加的这一部分氮
,

基本
’

上是 “ N标记肥料氮与土镶氮之间进行生物交换作用的结果
,

并没有提高作物的氮素营养水平
。

墓于这一想法
,

我们只将国内田间试验中
,

用非示踪法所得到的作物对土坡氮素依赖性的结果

汇集于表 1
。

至于盆栽试验中得到的这类数据
,

由于意义不大都未采用
。

衰 1 作物地上部分累积氮中来自土城姐的百分率 (非示踪法
,
田 间试脸成熟期 )
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对各地不同作物来说
,

作物对土壤氮素的依赖性的平均值
,

大多在 50 %以上
。

表明
,

土城

氮素供应是作物稳产高产的一个重要基础
。

从不 同地区来看
,

北方地区的数据还很少
,

有待进一

步积累
。

对南方地区的不同作物来说
,

此值约为 45 一 83 %
,

不同作物之间差别较大
。

冬作大麦

的数值为45 一 48 %
,

明显地低于水稻
。

不同季别的水稻对土壤氮素的依赖性也有很大的 差 别
,

变动于 52 一 83 %之间
。

其中以生长期长的单季晚稻为最高
,

平均达到 76 %
,

而生长期比较短的

双季早稻和双季晚稻则较低
。

从数据比较多的双季早稻来看
,

约为 52 一 70 %
,

大多在 60 %左右
。

这与不同季别水稻生长期间
,

耕层土壤有效积温的不同有密切的关系 c8 〕
。

此外
,

从两组中稻的结

果来看
,

豆茬稻对土壤氮素的依赖性显著高于麦茬稻
,

可能与豆茬种稻时土壤的供氮能力比较

高有关
。

因此
,

改用生长期短的作物以提高复种指数
,

以及减少豆科作物和豆科绿肥的种植面

积等
,

都将导致作物对土壤氮素依赖性的降低
,

从而要求增加氮肥的用盈
。

二
、

土壤供氮里

土壤供氮量既是评价土壤肥力的一个重要指标
,

又是从氮素的供求关系出发
,

估算氮肥适

宜用量的一个重要参数
。

土堆的供氮量主要包括当季作物种植时
,

土集中已经积累的矿质氮量
,

和在作物生长期内
土壤氮素的矿化量

。

将成熟期无氮区地上部分累积氮量计为土壤供氮量时淇中还包括了降雨
、

表 2 土堆对一季作物的供氮 t (田间试脸
,
以成熟时地上部分爪积 抓 t 计算》

地 点
无 盆 区 产 t

(斤 /亩 )

上 城 供 抓 盘
(斤 /亩 )

土 城 供 抓 t
0一20 厘米土城 全氮 t

% } 数据个数
l 文 献

江 苏

太湖地区

江 苏

浙 江

浙 江

湖 南

福 建

广 西

江 苏
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* 扣除了秧苗兔
。 * * 以每百斤稻谷产 t 地 上部分 累积据素 1

.

6斤折算
,

未扣除秧苗氮
。

** * 连续第二季无抓处理
,

未 扣除秧苗氮
。

** * * 连续第二季无抓处理
,

扣除了秧苗拓
。

表列数据系 X 士 SD
。

( 1) 浙江省农科院中心实脸室速据组
,

1 9了5 (资料 )

( 2 ) 林增泉等
,

1 9 8 1 (资料 )
。



灌溉水
、

种子或秧苗带入的氮量等
。

为了准确计
,

应当扣除秧苗氮
。

因为由秧苗带入的氮量比种

子多
,

特别是在秧苗大
、

栽插密度高的情况下更是如此
。

例如
,

太湖地区的双季晚稻
,

由秧苗

带入的氮量每亩可达 2 一 3 斤
。

现将土壤对不同作物的供氮量的数据汇集于表 2
。

从各试验的

平均值来看
,

土壤对一季作物的供氮量在 4
.

5一 14
.

3斤 /亩之间
。

双季早稻的数据比较多
,

从不 七

同试脸和地区来看
,

其平均值大多在每亩 9 斤左右
。

其中
,

有的是扣除了秧苗氮的
,

有的则没

有扣除
。

如果 以双季早稻的秧苗带入的氮量每亩为一斤估算
,

则不同地区不同试验中
,

土壤对

双季早稻的供氮量平均每亩约为 8 一 9 斤
,

占。一 20 厘米土层中土壤全氮储量的 1
.

8%左右
。

但

是
,

各个试验中的标准差都比较大
,

这表明
,

影响土壤对双季早稻供氮量的因素是很多的
。

例

如
,

土城类型和性质
、

前茬的种类和有机肥料的施用情况
,

以及当季水稻的耕作和田间管理措

施等
。

在第一季不施氮肥下测得的土城对双季晚稻的供氮量的数据比较少
,

而且也没有扣除秧苗

氮
。

从双季早稻开始连续不施氮肥种植双季晚稻时
,

土壤对这种第二季无氮处理的双季晚稻的

供氮 t
,

从扣除了秧苗氮的数据来看
,

平均只有 4
.

6斤 /亩
,

占。一 20 厘米土壤全氮储量的 1
.

1%
,

明显地低于对双季早稻的供氮量
。

根据在苏南和上海进行的观测
,

在连续不施氮肥下
,

土壤对

双季早稻和双季晚稻的总供氮量为 1 3
.

1 士 2
.

8斤 /亩
,

占。一20 厘米土壤全氮储量 的 2
.

8 士 1
.

2 %

(
n = 18 )〔 “ 〕

。

这个数值与表 2 中土壤对单季晚稻的供氮量相接近
。

至于中稻
,

数据比较少
,

从

供氮量占O一20 厘米土层土壤全氮储量的百分率来看
,

似乎介于单季晚稻和双 季 早稻之间
。

看

来
,

这是因为不同季别水稻的生长期长短不同
,

从而使耕层土壤的有效积温有所不同所致
。

早作方面的材料比较少
。

从江苏的小麦和大麦的数据来看
,

土城对冬作麦类的供氮量
,

可

能低于对水稻的供氮量
。

三
、

氮肥的氮素损失

氮肥施入土族后的氮素损失
,

是提高氮肥中氮素利用率的潜力之所在
,

又是研究氮素循环和

平衡的基本资料
。

目前
,

在 田间直接测定氮素损失还有困难
。

通常是从
’ `

N 标记氮肥的氮素平

衡账间接地计算氮素的损失率
。

显然
,

这种方法得出的氮素损失率误差比较大
。

这在下面讨论

不同试验以及同一试验中不同处理间的差异时
,

是必须考虑到的问题
。

现将国内近些年来
,

用
, . N标记氮肥进行的氮素去向研究中的氮素损失项加以汇集和讨论

。

1
.

粗田中氮肥的氮素摄失 硫按
、

尿素和碳按在水稻移栽前表施时氮素损失的情况如表 3 。

在非石灰性土城上
,

硫按的氮素损失显著低于尿素
,

尿素的氮素损失则大致与碳按相近或略低一

些
,

两者都达到 50 %左右
。

在石灰性土壤上
,

三

种氮肥的氮素损失都很严重
。

硫按在石灰性土

城上表施时
,

氮素损失也达到 51 %
,

比在非石

灰性土族上高得多
。

这与石灰性土壤上氨的挥

发损失较多有关
。

表 4 是水稻田中硫按的氮素损失的一部分

数据
。

在石灰性土壤上作基肥表施时
,

氮素损

失高达 4 1
.

5一 51
.

2% , 作基肥混施时 也 达 到
5 0

.

3一 54
.

4%
,

由于与基肥表施不属同一组试

验
,

因而难以直接比较 以说明混施的作用
;
硫

按作基肥深施时
,

氮素损失降为 3
.

1一 3 0
.

2%
,

表 3 水稻移栽时所施氮肥的氮素损失〔21 〕
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表 4水稻田中该按的氮紊损失
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比作基肥表施的减少损失 1 7一 48 %
。

在非石灰

性土壤上
,

硫按的氮素损失比较少
,

在作墓肥

或返青肥表施时
,

损失为24
。

1一 3 6
.

0%
,

作墓

肥深施或穗肥表施时
,

损失降至 1 8
.

4一 20
.

8%
。

显然
,

在水稻生长盛期表施
,

由于根系吸收能

力强
,

施入的氮肥迅速被水稻所吸收
,

从而减

少了损失
。

尿素水解后产生碳酸按
,

易于发生氮的挥

发损失
,

而与土壤原先的酸碱度的关系不大
。

例

如
,

尿素作水稻基肥施于土表时
,

无论是石灰

性土壤或非石灰性土城
,

氮素的损失都比较高
,

如表 5 所示
,

损失在 33
.

3一 5大 9%之间
。

与土

棍施时
,

尿素的氮素损失为 3 5
.

3一40
.

1写
,

在

同组试验中
,

基肥馄施比基肥表施减少损失 8

一 14 %
。

尿素粒肥作基肥深施的氮素损失最低
,

只有 1 3
.

1一 2 1
.

2 %
,

比粉肥作基肥表施减少损

失25 一40 %
。

在水稻生长中期作追肥表施
,

氮

( 1) 甫京土坡所脱盆组 19 7 8
,

资料
。

表 6 水稻田中碳铁的氮素握失

表 5

地点 } 土城

水稻田中尿素的氮素损失

l试骊万法 }一宛
一

理 1 6 N

损失%

地地点点 土 城城 试脸方 法法 处 理理 1 6NNN 文献献
损损损损损损失%%%%%

LLL海海 非石灰性性 田间徽 区区 分 次 施施 5 6
。

777 〔 1 1〕〕

溯溯月七七 非石灰性性 盆 栽栽 基肥很施施 4 9
。

666 〔 2 8〕〕

扛扛苏苏 非石灰性性 盆 栽栽 分 次 施施 6了
。

555 〔 2 6〕〕

荃荃荃荃荃肥混施施 3 6
。

55555

分分分分分 次 施施 4 8
。

66666

基基基基基肥混施施 3 7
。

88888

面面面面面 施施 4 9
。

99999

荃荃荃荃荃肥混施施 3 1
。

11111

面面面面面 施施 4 6
。
00000

基基基基基肥混施施 1 5
。
44444

较较较较较肥羞肥深施施 00000

较较较较较肥早期追肥深施施 88888

粉粉粉粉粉肥墓肥馄施施 魂魂魂

粉粉粉粉粉肥早期追肥表施施 6 22222

包包包包包膜粒肥基肥深施施 55555

江苏 } 石灰性 田间徽区 }药肥表施 〔 2 1 )

非石灰性 }田间徽区 l墓肥表施 〔 2 1〕

nJ工b2.
U
971

……
,.....

……
丹才
9
,二ùb,U
.
上八é月JQ甘nJ一匕OD曰矛,Uj吸已OJ自n们
ù通吸心目ǹ弓̀óóù勺J吸,工弓̀月吸.曰.人9臼3

口心,盖弓自

基肥很施

基肥粒肥深施 6 厘米

中期迫肥表施

江苏

,孟0.斑ù傀甘厅才O公品」

基肥表施
、

中期烤 田

垂肥视施

墓肥粒肥深施 6 厘米

中期追肥表施

浙江 }非石灰性 }田间徽区 J墓肥表施 〔 2 1〕

墓肥混施

爹肥较尼深施 6 厘米

中期追肥表施

吉林 !非石灰性 1田 间徽 区 I羞肥表施 〔2 7 )

,二甲.甲口曰口羞肥深施 15 厘米

期北 】非石灰性 }盆 栽
{
面 越

{ } }全层基施

} } }面 .

l 】 }全层蚕施

〔2 8〕

素损失在 2 5
.

8一 29
.

9%之间
,

比作基肥表施的低 1弓一 24 %
。

有关碳按在不同施用方法下氮素损失的数据比较少
。

如表 6所示
,

在 田间微区试验中
,

在

通常的分次施用 ( 主要是表施 )下
,

碳按的氮素损失高达 4 8
.

6一 67
.

5%
,

作为墓肥棍施时
,

氮素

损失降为 3 6
.

5一 49
.

6 %
,

减少损失 7 一 31 %
。

在盆栽试验中
,

也有相同的趋势
。

碳按粒肥深施
,

氮素损失很少
。



如表4
,

表 5 和表 6所示
,
在盆栽试脸中

,

无论是硫按
,

或是尿素和碳按
,

与土混施 (包

括全层甚施 )下
,

氮素损失只有
·

4一 31 %
,

大多在 15 % 以下
,

比田间微区的试验结果低得多
,

看
.

来与棍施的方法有关
。

在盆栽试脸中
,

一般是将氮肥与风干磨碎的土壤拌混
,

然后灌水
。

这种

很施方法能够达到将盆肥充分混施入土的 目的
,

因而减少氮素损失的作用就较大
。

而在田间微

区试验中
,

代般是将新鲜土与氮肥拌混
,

成淹水后施入氮肥
,

再搅混
。

这种施用方法
,

不可能

象盆栽那样将抓娜充分握施入土
,

因而减少氮素损失的作用就相对小一些
。

硝化抑耐剂的作用
,

曾引起广泛的注意
。

从表 7 的结果来看
,

在水稻田中
,

供试的几种硝

化抑制荆 , 对减少氮肥氮素损失帅作用不大
,

最好时也不过只减少损失 7一 10 %
,

不如改表施

为棍施的作雨大
.

2
。

早作土滚中抓肥的盆众扭失 氮肥的氮素损失有随氮肥用量的增加而增多的趋势 (表 8
、

表 9 )
。

按深施
,

缺钾的土城上
,

施用磷肥和钾肥
,

可以显著地减少氮素损失在缺珍
、

缺钾的土城上
,

施用磷肥和钾肥
,

可以五

或非石灰性土族上碳按深施
,

都比表施或深施

。

在石灰性土集上硝

1寸的氮素损失少
,

这可能与深施减少了

氮的挥发损失有关
。

虽然
,

尿步粒肥在水稻上深施是减少氮素损失的有效方法
,

但在冬作物小麦上作返青肥施

用时
,

情况不尽相同
。

有时
,

尿素粒肥深施并不比粉肥表施的氮素损失少 (表 8 )
。

这可能是因

衰 7 硝 化 抑 制 剂 对 盆 肥 的 氮 素 损 失 的 影 响

绝绝
·

点点 土 住住 作 物物 试脸方法法 抓 肥肥 处 理理 1 ` N 损失%%% 文 献献

江江 苏苏 石 灰 性性 水 相相 田 间徽区区 硫 彼彼 荃 肥 衷 施施 4 7
。
555 ( 1 )))

育育 林林 非石灰性性 水 摺摺 田间徽区区 尿 索索 同上 十
C PPP 4 5

。

666 〔 2 7〕〕

... 北北 非石次性性 水 相相 田 间徽 区区 尿 索索 羞肥深施 了皿米米 3 0
。
222 〔 2 9〕〕

映映 西西 石 灰 性性 小 空空 田间 . 区区 砚 按按 同上 + C PPP 2 9
。

888 〔 3 0〕〕

招招 京京 石 灰 性性 春小安一 X 谷谷 盆 价价 尿 索索 中 期 表 施施 2 6
。

222 〔3 1〕〕

砚砚砚砚砚砚 佼佼 同上 + C PPP 2 1
。
55555

旅旅旅旅旅旅 位位 以绿肥为底
、

泥肥肥 4 5
。

QQQQQ

深深深深深深深施 7 厘米米 4 2
。

33333

同同同同同同同上 + C PPP 3 3
。
33333

荃荃荃荃荃荃荃 肥 表 施施 2 6
。

33333

同同同同同同同上 + C PPP 2 5
。

日日日

同同同同同同同上 十 人S UUU 2 3
。

22222

同同同同同同同上 + 人 C TTT 4
。

11111

荃荃荃荃荃荃荃肥深施 15 厘米米 4
。

11111

同同同同同同同上 + C PPP 6
。

00000

同同同同同同同上 + A S UUU 3
。

22222

同同同同同同同上 + A C I
...

2 0
.

77777

分分分分分分分 次 表 施施 1 0
。

55555

同同同同同同同上 + C PPP 4 8
。

55555

分分分分分分分 次 表 施施 4 1
。

44444

同同同同同同同上 + C PPP 4 1
.

77777

基基基基基基基 肥 混 施施 4 3
。
1 一 4 7

。

22222

同同同同同同同上 + C P
,
A SUUU 4 6

。

66666

成成成成成成成 饭 甲 苯苯 4 1 一 4 4
。

55555

荃荃荃荃荃荃荃 肥 浪 施施 1 1
。

11111

同同同同同同同上 + C P
,

A S UUU 9
。

2 一 9
。

33333

成成成成成成成 均 三 嘴嘴嘴嘴

分分分分分分分 次 施施施施

同同同同同同同上 + C P
,
A S U



为不同条件下氮素损失的主要途径不同
。

粉肥表施下
,

尿素与土接触面大于粒肥深施
,

因而水

解可能快一些
,

但水解形成的按态氮
,

在返青期气温尚低的条件下
,

呈氨而挥发损失的可能性

并不大 , 尿素粒肥深施时
,

尿素与土壤接触面小
,

水解慢
,

如果施后遇雨
,

分子态尿 素 易 遭

琳失
,

因而其氮素损失有时反而可能比粉肥表施的多
。

在江苏无锡进行的试验
,

即属这种情况
。

在北方地区
,

小麦生长期间降雨少
,

氮素淋失的可能性比较小
,

但是北方地区多为石灰性

土攘
,

氨的挥发损失应该是按态氮肥损失的重要途径
,

因而氮肥深施可以减少氮素损失
。

对于尿

素来说
,

撒施土表后随即适量灌水
,

也可以达到深施
、

减少氮素损失的 目的 〔4 1〕 。

表 8 中在河北用

石灰性土壤进行的研究表明
,

作为小麦返青肥表施后立即灌水与施后 4 天再灌水
,

氮素的损失

率没有差异
。

其可能的原因是
,

小麦返青期气温低
,

尿素水解慢
,

而且即使水解成按后
,

氨的

挥发也不多
,

所以表施后即使过几天再灌水
,

氮素损失也不致显著增加
。

早作上
,

硝化抑制剂减少氮素损失的试验
,

都是在石灰性土壤上进行的
。

由于石灰性土城

上
,

氨的挥发是氮素损失的重要途径
,

因此
,

即使硝化抑制剂能抑制硝化作用
,

从而减少反硝

化或淋洗损失
,

但却可能促进氨的挥发损失
。

因此
,

硝化抑制剂没有表现出减少氮肥氮素损失

的作用 (表 7 )
。

表 10 列出了硝酸磷肥中
,

不同形态氮素在水田和早地中氮素损失的研究 结 果
。

与一 般概

表 8 早 作 土 滚 中 尿 索 的 氮 素 换 失

地地 点点 土 族族 试脸 方法法 作 物物 处 理理

}
” N , 失 %%%

}
文 `̀

江江 苏苏 石 灰 性性 田 间微 区区 小 交交 粉肥返青肥表施施 18
。

888 ( 3 2〕〕

(((淮 安 ))) 非石灰性性 田间徽 区区 小 安安 粉肥返青肥条施施 2 2
。
666 ( 7〕〕

江江 苏苏 非石灰性性 田间徽区区 小 安安 较肥返青肥深施施 2 0
。
222 〔 6〕〕

(((无 . ))) 非石灰性性 田 间傲区区 大 交交 粉肥返青肥表施施 2 3
。
000 〔 3 3〕〕

衡衡 江江 非石灰性性 田间徽区区 大 交交 粉肥返青肥 条施施 3 5
。

333 〔 3 4〕〕

叱叱全 华 ))) (自 土 ))) 田 间微区区 玉 米米 粒肥返青肥深施施 3 0
。
000 〔 3 5 )))

上上 海海 非石灰性性 盆 栽栽 小 定定 粉肥返青肥表施施 2 8
。

555 〔 3 6〕〕

红红 苏苏 石 灰 性性 盆 菠菠 小 空空 粉肥返青 肥条施施 2 4
。

77777

燕燕
.

龙 江
...

石 灰 性性 盆 栽栽 泊 莱莱 较肥返青肥深称称 4
。

55555

材材 北北 非石灰性性性性 荃肥分层施 + 追肥肥 3 3
。

99999

何何 北北北北北 分 次 施施 34
。
55555

四四 川川川川川 羞肥分层施 + 追肥肥 4 9
。

11111
,,,,,,

分 次 施施 59
。

44444

NNNNNNNNNNNNN 4 3
。
22222

NNNNNNNNNNN PPP 3 0
。
33333

NNNNNNNNNNN P KKK 2 3
。
.....

种种种种种种肥深施 6 魔米米 5 1
。
77777

拔拔拔拔拔拔 节 肥肥 7 3
。
66666

基基基基基基肥深施 3 寸寸 2 9
。
44444

返返返返返返 青 肥肥 9
。
44444

11111111111 / 3基肥
+ 2 / 3返青肥肥 1 1

。

55555

返返返返返返青肥表施 4 天后浇水水 2 8
。

77777

返返返返返返* 肥穴施后立即浇水水 14
。

88888

返返返返返返* 肥表施后立即浇水水 2 6
。
22222

折折折折折折 7 斤 N /亩亩 1 2
。

22222

折折折折折折 14 斤N /亩亩 3 3
。
44444

折折折折折折 2 1斤N /亩亩 2 8
。

55555

折折折折折折 2 8斤N /亩亩 2 3
。

66666

折折折折折折 35 斤N /亩亩 7
。
8



早 作 土 滚 中 硫 铁
、

碳 铁 和 硝 铁 的 盆 亲 损 失

土 城

石 灰 性

试脸方法

田间徽区

作 物

小 交

拓 肥

破 按

1 6
N 扭失%

。

6

。

3

。
O

文献

〔3 7 〕

找 苏 ! 非石灰性 盆 栽 } 小 衰 成 〔2 6 〕

j呀.0,自.ó..2
内V

,人月山.上曰几,山.勺

|一一点乖农一一
ù绝一两

俄

上 海 ! 非石灰性 田间徽区 l 大 发 成 俊

处 理

羞肥 2 0斤联公

菇肥 4 0斤碳旅

羞肥 6 0斤谈彼

较肥羞肥深施 一

往肥返青肥深施

粉肥蓦肥混施

粉肥返青肥表施

签肥 分层深施 + 迫肥 4 2
。
9

5 3
。
万

〔 7 〕

.8J.2.2...400.8

…6…3
63助2619451920钧2526407662“

施寸寸寸施肥肥

甘 南 l 石 灰 性 l 盆 栽 l 小 蜜 { 1 ` N H ` 1 6N 0 s

分 次

表

深 施

探 施

〔 3 8〕

深 施

苗

拨 节

晰 江
盆 栽 l 油 菜 硫 彼

抽 翻 期 追 肥

开 花 期 迫 肥

1
.

5克 / 6
.

8公斤土

3
.

0克 / 6
、

8公斤土

4
。
5克 / 6

`
8公斤土

抽 曹 期 旅

抽苔期 + 花期施

花 期 施

〔 39〕

念相一致
,

在水稻田中混施硝态氮
,

氮素损失

严重
。

现将水稻田
` .

N 标记氮肥微区试验中
,

氮

素损失的结果综合成表 1 1
。

在当前的施用方法

下
,

碳按的氮素损失约在 40 一 70 % 之间
,
尿素

的氮素损失略低于碳馁
,

除深施外
,

约为 30 一

5 5 % ;
硫按在非石灰性土坡上损失比较少

,

可

以估计为15 一 35 %
,

而在石灰性土坡上则达 30

一50 %左右
。

当然
,

这是一个非常粗略的估计
。

至于早作
,

则还需耍进一步积累资料
。

表 10 硝酸碑肥中不同形态兔素的损失〔 4。〕

(基肥混施 )

绝 点 1土 城 }试脸方法 l作 . !“ N 标记部位
1 . N

很失 %

江苏 石灰性 l 盆 栽 }小交
: 。

。 一 }
、 , 。

N 0

3吕9公8..

…
n八舀U舟D月,O甘ō1了二,占O甘óó

江西 啡石灰性 }盆 栽 { 小发

江苏 石灰性 旧 间徽 区1水稻

渐江 !非石灰性 l田 间徽 区 { 水祖

几。N H ` .

1 S
N 0

s -

1石N H 一
今

1 6
N 0 3 -

1 S
N H 一+

1 S
N 0

s -

9 6
。
4

N H

衰 11 水 稻 田 中 素 损 失 % ( 田间徽区 试验 )

施 用 方 法

’

硫 按
{

尿 素
{

碳 按

石 灰 性 土 城 石 灰 性 土 镶 非石 灰性土坡
石灰性
土 坡

非石灰性土族

甚肥表施和早 期迫肥

` 肥 棍 施

若 肥 深 施

粒肥基肥深施

中 期 迫 肥

羞 肥为主 + 追肥

分次迫肥表施

4 1
。

5一 5 1
。

2

5 0
。

3一5 4
。
4

3
。
1一3 0

。

2

4 7
。

3

3 9
。

5

2 3
。
2一 53

。

9

1 7
。 1一 4 5

。
3

3
。

2一 6
。

0

1 3
。

1一 1 8 。
7

2 7
。
9一 2 9

。

9

7 0
。

2 5 1
。
5一 5 7

.

4

2 9
。 1一 4 9

。
6

2 1
。

2

2 5
。

8

门
2 1 。

5一 2 6
。

2

2 3
。

l一 3 7
。

6 3 1
。

2 4 1
。
4一6 7

。 5
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