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美国农药环境行为研究概况
`

目前
,

美国的环境科学家们极为重视的
、

与农药使用有关的问题归纳为如下 十 个 方

面
:
1

.

农药及有关化学品对地下水的污染 ; 2
.

化学品的危险性评价
,

包括危险性评价技术

的进展
,

及其在各种环境介质如空气
、

地下

水
、

地表水中的危险性评价和在与人类接触

的危险性评价中的应用 , 3
.

农药向大气层的

转移及其在环境中的归趋
。

尽管农药的挥发

作为一种过程已作过一些研究
,

但最近的研

究说明农药在大气层的迁移行为比原先所推

测的要广泛的多
。

因此
,

需要更多地了解农药

燕气的运动
,

尤其是农药在空气中存在的形

式
、

发生的反应 以及在空气中最终的沉降和

反应产物 ; 还需要能减少农药挥发和飘移的

技术
, 4

.

准确的农药物理常数的获得
,

如蒸

气压
、

溶解度
、

吸附特征等
。

现有文献中的一

些数据对于可靠的模拟农药的运 动是 不 够

的
. 6

.

农药对地表水的影响
,

特别是农业生

产过程中农药通过地表径流进入河水和湖泊

而造成的水系污染问题 , 6
.

有关微生物的

作用和
“

I’q 题土壤
”
( P r o b e m 5 0 11

,

系指使 农

药迅速降解的土壤 )的研究
。

已发现农药在某

些土壤中降解极快
,

以致使农药丧失其杀虫

效力
,

受这种作用影响的主要二类农药是吠

喃丹类杀虫剂和硫代氨基甲酸醋类除草剂如

E P T C , 7
.

农药 (主要指在控制害虫的效力或

环境效应方面可发生变化的农药 )之间 的 相

互作用
。

农药的混合使用有时可增加它们的

有效性
,

有时则降低其有效性 , 8
.

农药残

留对后茬作物的影响
。

农药的残留效应有时

对后茬作物具有显著的毒害性 , 9
.

非熏蒸

剂型杀线虫剂使用方法的改进
。

由于在美国

大多数熏蒸剂如D B C P和 E D B已禁止 使 用
,

人们正在努力去寻求非熏蒸剂型农药的最佳

使用方法 ; 10
.

盛放过农药的容器和农药的

贮存
,

及其引起的环境污染问题
。

下面详细讨论二个主要问题
,

农药对地

下水污染和化学品危险性评价
。

一
、

农药对地下水的污染

人们正逐步认识 到
:
地下水的污染现状

比我们先前所料想的要严重的多
。

对地下水

检验的越多
,

所发现的有毒化学物质
、

农药

及其它有害物越多
。

显然
,

最大的问题是人

们饮用受污染的地下水所产生的潜 在 性 危

险
。

美国有一半以上 的居民饮用的是地下水

而不是河水或湖水
,

如美国农村 90 % 的农民

和 1 00 个大城市中有三分之一的居民把 地 下

水作为主要的饮用和灌溉水源
,

去年美国平

均每天从地下要抽出约 1 0 0 0亿加仑的水
。

美

国政府估计全国至少有 1 ~ 2%的地下水是由

于在渗透性较大的土地上堆放有毒废弃物而

引起中等程度以上 的污染
。

另外
,

在过去的一

二年内人们已经认识到施入田间的农药也易

淋溶到地下水中去
。

多年来人们误认为农药

对地下水是安全的
,

因为他们认为土坡可与

化学物质结合
,

当水通过土壤时
,

土壤可使水

净化
,

人们还以为农药可从土壤中迅速地挥

发或降解
,

这种错误的观念导致人们忽视了

在大量施用农药的地区中监测土壤
、

大气和

地下水中农药污染状况
。

据美国政府估计
,

在

* 本文根据美国农业部高级土坡学家
、

加利福尼亚大学土壤环境科学系客座 教授 ( W川
a
m F

.

S p e n ce )r .t 士来华访 间

时 ( 1 9 8 6年9月 2 0一 2 3 日 )所作的报告整理
.
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1
.

2 8亿公顷农田上的年施药蟹为 6 2万 吨 (相

当于 1
.

5 34公斤 /亩 )
,

农田土壤上常规使用的

农药将引起地下水的污染
。

化学化灌溉 (农药

加在灌溉水中使用 )的普遍应用
,

更易引起地

下水的污染
。

据美国国家环 保局 ( E P A ) 的 科 学 家

S t u a r t C
o h e n 1 9 5 6年 3月 1 7 日公布的结果可

知
,

美国在23 个州的地下水中已检出 17 种农

药
,

其最高浓度达 7 0 0 p p b
,

最常见的是杀线虫

剂
,

因为人们要求杀线虫剂具有一定的迁移

性
、

持留性和毒害性
,

它们通常是施入到土城

下层
,

或通过灌溉进入土壤
。

阿特拉津是美国

广泛使用的一种除草剂
,

地下水中也常可检

出
,

但其浓度相应要低得多
。

田间施用农药引起地下水的污染 说 明
,

要鉴定此种污染的性质和范围
,

就必须弄清

三个问题
:
( l) 土坡中农药同地下水淋溶的现

象是否广泛存在? ( 2) 农药淋溶取决于哪些化

学和水力学因素? ( 3) 地下水中检出的残留物

在毒理学上有何重大意义?

C
o
he

n
和他的同事们根据现有资料 归纳

出可引起地下水污染的农药性质是
:
溶解度

> 3 0 p p m , K d( 土 /水分配系数或吸附常数 ) <

5
,

一般小于 1或 2 ; K oc ( K d/ 土壤有机碳含量 )

< 30 0一 50 0 .亨利常数 ” 0
.

4 ;
在特定的 PH条

件下
,

使分子带负电荷 , 水解半衰期> 25 周 ,

土城半衰期 2一 3周 , 光解半衰期 > 1周
。

可引起地下水污染的土壤条件是
:
灌溉

水补给量 > 25 。毫米 /年 ; 土壤中含高浓度的

硝酸盐 , 畜水层之上有一多孔性土壤层 ; 土

城具有能使农药最稳定的 p H条件
。

当一种新农药符合上述两方面条 件 时
,

在推广使用此农药前应在田间试验中对其淋

溶性加以检测
。

据 C
o hen 报道

,

美国农田 地

下水中所检出的农药
,

有三分之二是氨基甲

酸醋类
、

均三氮苯类和低分子量 的卤代烃类

化合物
,

他们推测在地下水中可能出现的另

一类农药是以毗吮酸或抓代苯甲酸为代表的

芳香酸类
。

数学模式作为预测农药在环境中归趋的

工其
,

其应用范围正在逐步扩大
,

有关农药

在亚表土中迁移和持留的模式已有所发展并

还在逐步完善
。

一个较好的此类模式是由美

国国家环保局的专家建立的 P R Z M模式
,

专

家们已成功地用它来预测过除草剂阿特拉津

在田间的运动
。

农药的运动模式是预侧农药

对地下水污染的一个重要工具
,

但因人们对

农药在田间土壤中运动过程了解得太少
,

限

制了现有模式的应用
,

即使是较简单的模式

仍不能在田间条件下奏效
,

所以目前模式的

一个最重要 的用途就是用于农药的筛选
。

农

药工业及有关方面可利用这些模式在发展新

农药品种的早期阶段对新农药 的潜在性毒害

进行比较和优选
。

实质上在美国数千种类型土壤中分别确

定20 。多种农药在耕作条件下的移动趋 势 是

不可能的
,

故需要一种有效的
、

可靠的预测

模式
,

以评价各种农药对地下水的污染间题
。

当然
,

使模式生效的第一个环节是需要一套

田间数据来验证模式
,

这套数据来源于完善

的田间试验
,

该试验应考虑到样品的空间变

异性
。

对于从事农药移动模式和地下水中农

药残留量数据库设计的研究者来说
,

需要建

立一系列有关数据收集和组合的标准
。

二
、

化学品的危险性评价

化学品的危险性评价就是确定在不同条

件下
,

生态体系受化学品有害影响程度的大

小
。

这涉及到对人类的健康影响和对环境各

组成部分的化学影响
。

早期大多数化学品的

危险性评价工作是评价各种化学品对人类的

有害影响
,

特别是那些致癌物对人类的危险

性
。

而现在人们进行的大量工作是评价化学

品对河水
、

湖泊和自然环境的有害影响
。

化

学品的危险性评价分为如下四个步骤
: 1

.

公

害鉴定 ( H a z a r d id e n t f i i e a t i o n
)— 确定某

一化学品是否产生对 健 康 或 环 境 方 面 的

不良影响 , 2
.

剂量响应评价 ( D o s e 一 r e s p o n s e

as s e s “ m en )t

— 确定接触化学品的剂量与健
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会议简讯
户、 厂 子 ,

. 目 、 尹 、
`
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,
、

.

、 , ` r 、 、 ` 」̀ 口 叨 ,

新疆土壤学会第五次会员代表大会

暨学术讨论会在乌鲁木齐召开

新疆土壤学会第五次会员代表大会暨学

术讨论会于 1 9 8 7年 2 月 24 一 28 日在乌鲁木齐

市召开
。

出席会议代表 85 人
,

有来自天山南

北生产第一线长期从事土壤
、

肥料和耕作改

制的技术推广骨干
,

有来 自长期从事 管 理
、

教学和科研 的专家
。

他们中有德高望重的老

一辈会员
,

也有年富力强的新会员
。

这次大会的主要议题有
: ( 1 )总结第四

届理事会的工作和传达自治区科 协 三 大 精

神
。

( 2 )开展学术交流
。

( 3 )选举第五届理

事会
。

( 4 )为新疆经济建设和今后的学会工

作献计献策
。

( 5 )表彰新孤土壤学界老一辈

的专家
。

大会共收到论文
、

报告 64 篇
。

按专科统

计
,

土壤有 26 篇
,

肥料21 篇
,

耕作 12 篇
,

其

他 6 篇
。

在大会上做专题报告的有 17 篇
。

这

次论文在数量和质量上均有明显地提高
,

在

深度和广度上反映了新疆的水平和优势
。

与会代表还分组进行学术交流
,

学术空

气活跃
。

他们既肯定了土壤
、

肥料
、

耕作在

发展新疆农林牧业生产中取得显著成绩
,

也

指出当前土壤科学发展中不足之处
,

要不断

努力改进
。

会议通过充分酝酿
,

经无记名投票选出

第五届理事 46 名
,

其中民族理事 5 名
,

女理

事 5 名
。

组成第五届理事会
。

理事会经过 民主协商
,

选举了常务理事

13 名
,

组成常务理事会
。

推举崔文采为名誉

理事长
,

姚家鹏为理事长
,

李述刚
、

常直海

为副理事长
,

杨柳青为秘书长
。

理事会下设 7 个专业组
:

( 1 )土壤组 ,

( 2 )肥料组 , ( 3 )耕作组
; ( 4 )测试组 , ( 6 )

标准化组 , ( 6 )科学普及和技术咨询组 , ( 7)

组织建设组
。

大会代表向自治区人民政府和有关部门

提出
: “

加强新疆土壤肥料工作
”

的建议 ,加强

学会的咨询作用
,

对重大综合性课题和土肥

政策的制订提供咨询的建议
;
组织课题协作

,

发挥综合研究优势的建议 , 定期出版学会通

讯的建议等
。

大会经过全体代表共同努力
,

圆满地完

成了各项议题
。

代表们深信
,

在第五届理事

会领导下
,

一定会群策群力
,

取得更大成绩
,

为新疆连续第十个丰收年和实现
“

七五
”

计划

作出贡献
。

(杨柳青 )

康或环境影响之间的关系 , 3
.

暴露评价 ( E

x p o s u r e “ S S e s s m e n t )— 测量或计算出现在

环境中的化学品幕落的强度
、

频率
、

维持时

间的长短
,

或从理论上预测因新化学品向环

境的释放而引起的一系列反应 , 4
.

危险性

特征 ( R i s k e h a r a e t e r i z a t i o n )

— 指在暴露

评价所描述的各种条件下
,

评价化学品对人

体健康及环境影响的过程
,

此过程通过暴露

评价和荆量响应评价而完成
。

剂量响应评价

中有关健康方面的工作主要是毒理学家们的

任务
,

而环境化学家们的主要任务是评价化

学品在各时间
、

空间点上的浓度变化
。

化学品危险性评价常涉及到数学模式的

应用
,

一些模式可解答暴露评价问题
,

一些

可回答剂量与环境影响之间的关系
,

另一些

模式则结合前二者给我们以总的危险性评价

结果
。

( 安琼
、

张水铭整理 )
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