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我网编制小比例尺土壤图的工作 已有较长历史
,

随着编制小比例尺土壤图的发展
,

必然

出现关于如何掌握对小比例尺土壤图的质量评价问题
。

其中除包括制定统一的编 图规范要求

外
,

还应针对编制的土壤图
,

制订 出统一检查标准对编图的质量作出正确评价
。

本文兹根据

我们在编图工作中的体会
,

谈谈关于小 比例尺土壤图的质量评价意见
。

评价小比例尺土壤图质量的内容较多
,

但 大体上可概括为
:

土壤地理底 图的精度和土壤

专业内容的精度这二个方面内容的综合评价
。

一
、

土壤地理底图的精度评价

众所周知
,

土壤地理底 图要素是专业图的骨架
。

它对土壤专业内容起着控制与校核作用
,

也是土壤图的数学基础
。

所 以
,

这种底图的数学基础与地理要素的精确度
,

直接影响到土壤

图成图的精度与效果
,

故必须注意进行检查验收
。

具体检查验收内容与标准可参照小比例尺

地形图标准
。

这里不再作详细论述
。

二
、

土墩图中土壤专业内容的质量与粮度评价

小比例尺土壤图专业内容的评价
,

应按编图目的和用途有不同的评价要求
。

由于小比例

尺土壤图均应反映土壤类型空间分布位置及其规律性
,

并有统一的制 图单元系统和相应的图

斑代号
,

因此
,

对其专业内容提出下列各项评价
。

1
.

土壤图的图例系统排列是否合乎逻辑性
,

制图单元与所采用的土壤分类系统是 否 具

有科学性
,

所编制的土壤图反映内容的广度与深度如何
;

2
.

整个图幅所反映出的各要素之间的关系是否清楚与协调一致 ;

3
.

图斑界线是否全封 闭
,

代号注记 (包括符号 )是否完备与符合规范要求
,

4
.

土壤图内容的表示及制图技术的处理是否符合规范要求 ;

5
。

整个图幅的图面配置
,

如图例
、

代号注记及其附图 (或略图 )等是否合理
;

G
。

土壤图所 反映的图斑细度与精确度是否合乎要求 ;

7
.

土壤 图斑所反映的土壤类型与实地存在的土壤空间位置是否相符 ;

8
.

土壤图斑 界线的准确性如何 ;

9
.

土壤图斑组合与土壤分布规律是否符合客观实际
,

能否反映区域特征
。

上述这九个方面
,

在评价时是紧密联系的
,

因此在评价 时必需统一考虑
。

圣巡

兹对以上项 目提出打分累计的均值评价法
。

这一方法简便易行
,

便于检查验收
。

具体办

法大体可分两种
:

对上述 1 一 6 条评价内容主要采取室 内评议打分 ; 而 7 一 9 条则采取野外

检查验收
。

具体采取逐步分项打分法
。

例如对第 1条
,

经过审议
,

如果认为图例系统 排 列
、

制 图单元及编制的土壤 图在广度和深度上
,

都具有较高质量
,

因此
,

最后可给予最高分数即



今。分
。

对第 2条
,

如图内各要素之向协调性较好
,

要素与要素之间主
、

次及交
、

接关系清楚
,

在此情况下
,

可给予最高分即 85 分
。

对第 3 条
,

如图斑界线封 闭程度好
,

代号注记较 完 备
。

可在图上选择 l 到 2个 2 0 又 Z Oo m
“
面积

,

对在此面积内总的图斑数进行计算
,

如在 50 个 图斑

中
,

界线不闭合或缺少代号注记的 占 5 个
,

则应在总图斑数中减去 5 个
,

再与总图斑数之比

乘上 1 00
,

即得该项得分 50 一 5 / 50 x 1 00 =
80

。

当然
,

如所有图斑界线
、

代号均符合要求
,

在此

情况可达到 10 0分
。

对第 4 条
,

如 图的内容表示
、

符号及技术处理均符合规范要求
,

则可给予

最高分数 90 分
。

关于第 5 条
,

如检查结果认为 图幅的图面配置恰当
,

图名
、

图例及比例尺的

位置
、

字体
、

排列均设计合理
,

美观大方
,

可给最高分数即 90 分
。

对于第 6 条
,

如土壤图所

反映的图斑细度与精确度
,

符合规范 0
.

2 o m
’
的最小图斑要求

。

图斑细度与图斑疏密均比较协

调一致
,

在此情况下
,

可给予最高分
,

即 90 分
。

此外
,

对 7 一 9 条 内容的质量评价
,

主要是在野外进行检查
。

如对第 7 条内容
,

可在图斑

中心位置检查图斑 内容与实地位置是否一致
。

若在 20 个图斑中
,

发现有 4 个内容不符
,

则分

数应打 20 一 4 / 2 0 X 1 0 0 = 8 0
。

另对第 8 条图斑界线检查时
,

可在图斑界线两边对应布置检查点
。

点位距离在图上为 0
.

3c m (相 当于实地 3 公里 )
,

即界线内
、

外点 1
.

5公里 (实地 )处进行检查
,

如检查结果发现两点之间符合各自图斑的内容可认为基本正确
,

否则即为界线不准确
。

具体

打分
,

可先在图上选择 40 个对应检查点
,

如其中有 8 个对应点不正确
,

则该图的界线精确度

只有 40 一 8 / 40 X 10 0 =
80

。

但必须注意
,

由于小比例尺土壤图的制图综合程度较大
,

故检查点

不应设在综合程度较大的线段上
。

此外
,

对细小图斑主要应看图斑内容正确与否
。

对于第 9 条

的检查办法是通过穿越路线
,

对图斑内容与界线进行检查同时实施
,

如果检查发现图斑组合

与分布规律相符合
,

则可打 90 分作为最高分标准
。

总之
,

通过上述各个项目的具体打分方法
,

最后可得出对某幅小比例尺上壤图的综合分

数评价
。

兹将各个项 目的最高分数指标列举如下
:
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将各项给分记入此表中

,

然后把九项记分累加起来均分
,

即得全图的质量评价
。

对于某幅小比例尺土壤图的具体评价
,

在打分 时应按上述原则首先进行分项检查 评 价
,

并逐项决定分数
,

最后按表进行累加
,

即得出全图的评价指数
,

但必须说 明的是
,

根据我们

的实际经验
,

小比例尺土壤图采用这种质量评价方法
,

其最后的评价分数必需达到 80 分 以 上
,

否则不能称为质量较高的小比例尺土壤图
。

总之
,

小比例尺土壤图的质量评价
,

是一项复杂 的科学成果鉴定工作
。

在评价时首先应熟

悉全图的编制情况
,

并对整个图幅建立总体概念
,
分项细查方法

,

对土壤图进行全面打分评

价
。

当然
,

鉴于用打分方法进行质量评价只是一个初步尝试
,

还需要在今后实践中不断改进
。


