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本方案虽为第一次方案
,

但是个成功的开头
,

值得重视和赞许
。

负责此项研究的同志们

的科学态度与艰苦探索精神
;
广泛进行国际学术思想交流与国内学术单位同行的合作的态度

,

是取得成功的关键
。

我认为
,

此项工作有如下几个特点
:

(一 )研究工作难度大 我国土壤分类研究面临社会认识和实践两方面的困难
。

从历史上

看
,

我国从事农业生产的人员从未将土壤做为一个有系统的资源来对待
。

近百年来
,

又出现

了用
“

土壤肥力
”

代替土壤科学实质的现象
。

将土壤作为有地理性和演变性实体的观点
,

并非

已被所有的人所接受
。

因此
,

轻视土壤分类研究
,

就不是偶然的事情了
。

现在
,

该课题组的

研究者们突破了这一思想障碍
,

在坚持真理的前提下进行了大胆探索
。

我国地域辽阔
,

横跨寒温带到热带三大气候带
,

同时具有冰冻干寒的青藏高原和极端干

旱的荒漠等复杂的 自然环境
,

以及有数千年耕种历史而产生的人为因素的影响
,

从而使我国

土壤分类工作面临着许多特殊的难题
。

课题组在人力
、

经费有限的情况下
,

在短短的五
、

六

年中
,

提出了中国土壤系统分类方案
,

是难能可贵的
。

本方案提出的原则
、

内容及编排形式 ( 如土纲
、

亚纲
、

土类
、

亚类四个高层分类级别 )以

及在鉴定土壤类型和层次上使用诊断层和诊断特性方面
,

皆有明确的定义和界限
,

又有可以

计量的指标
。

至于土壤的命名
,

有向着简便通俗方面发展的趋势
。

这种意图值得欢迎
。

我更

期望
,

在理论研究和生产实践中
,

能进一步化繁为简
,

从而达到理论与实践结合的更高阶段
。

(二 )具有国际先进水平 本方案与美国土壤系统分类的内容与方法论等不相上下
,

与加

拿大和其他国家的工作皆有相似之处
。

如继续发展和实践
,

除能弥补我国土壤分类工作的落

后状况外
,

也是对世界土壤分类的一个贡献
。

此绝非空想
,

当然还取决于对理论和系统科学

的认识以及广大农业科学工作者对土壤科学的理解
。

( 三 )应用情况良好 它根据诊断层
、

诊断特性来判断土壤类型
,

能解决专家主观推断的

错误
,

我们在实践工作中已得到它的帮助
。

( 四 )科学意义大 科学必须是数量化的
,

这是无庸赘述 的
。

我国土壤资源的定量化
,

将

有利于我国土地资源
,

农牧业
、

交通运输以及国防科学对土壤科学成果的利用
。

本方案的拟

订和发表必将提高社会各界对发展以土壤性质为基础的土壤系统分类重要性的认识
。

美国有阵容强大
,

设备齐全 的土壤调查队伍
,

但他们也化了约 25 年的时间
,

才完成土壤系

统分类
。

本方案虽然吸取了美国分类的长处
,

但所用的资料主要来自各地区综合考察和农业

部领导的两次全 国土壤普查以及大量定位观察和实验室资料
。

在利用如此复杂的资料时
,

虽
` 然经过了反复筛选和推敲

,

但也很难做到完全符合我国土壤客观存在的实际
。

所 以
,

此方案

还须结合实地调查和实验研究
,

进一步验证
,

去伪存真
,

不断改进和提高
。
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