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已有的研究表 明
,

氮肥施入稻田后
,

其中约有 50 % 的氮将以气态而损失 (包括氨的挥发

损失和氮的反硝化损失 )
。

目前
,

在田间已能用微气象学法测定稻田氨的挥发量
。

但对于氮的

反硝化损失量迄今仍沿用差异法 (即以氮的总损失量减去氨挥发量之差值
,

作为表观反硝化损

失量 )计算出
。

因此
,

寻找一个能在稻田原位测定反硝化损失量的方法是很有必要 的
。

乙炔抑

制法虽已广泛应用于早作土壤
,

但不适用于稻田
。

一般认为
,

测定稻田反硝化损失量的直接

方法是
` ”

N示踪法
,

即先从稻田中收集反硝化气体
,

继而测定回收的 ( N
: + N

:
O )

一 ’ “
N量

。

国

外的研究表明
,

直接测定法 回收的 ( N
: + N

Z
O ) 一

` S
N量比表观反硝化损失量低得多

,

这可能

是 由于反硝化作 用的气体产物 ( N
: 和 N

:
O )被

“

束缚
”

在渍水土壤中而难以逸出所致
。

我们用
, ”

N示踪一电弧法在田间和室内对渍水土壤中的 N
Z

和 N
:
O逸出量进行了测定

。

结果表明
,

此

法测得的 ( N
: 十 N

:
O )一

’ 6
N 回收量远远低于表观反硝化损失量

。

在稻田 中
,

施 用
’ ”

N 标记

K N O
3

和尿素后
,

( N
: + N

Z
O )一

’ “
N 的回收量分别为 23 %和 0

.

1一 1
.

8沁 ( 占施入氮量的%
,

下

同 ) ; 而相应的表观反硝化损失量则高达 96 %和 41 一 4 6%
。

对室内的培养试验的测定结果也表

明
,

当
` S

N标记的 K N O
。

分别施于厚度为 c7 m土层 (厚层土淹水培养 )和厚度为 cZ m土层 ( 薄层

土淹水培养 )后
,

它们的 ( N : + N
Z
O ) 一

` “
N 回收量分别为 40 %和 63 一80 % ; 而相应的表观反

硝化损失量亦高达 98 写左右
。

可见
,

用直接法测得的氮素反硝化损失量与用间接法测得的结

果之间有明
_

显的差异
,

其中尤 以田间测定结果的差异为最大
,

以室内施于薄土层的最小
,

施

于厚土层的介于二者之间
。

在稻田田间采集反硝化气体样品时
,

由于 田面水和表层土壤受搅动而显著地增加了 ( N
:

*
一

N
:
O )一

` 6
N 的逸出速率

。

在厚层土壤淹水培养采样时
,

由于培养瓶上部空间 I为减压而促进

了反硝化气休产物的逸出
,

其回收的 ( N
: + N : O )一

’ “
N 量从 40 % (常压采祥 )增加到 77 % (减

压采样 )
。

这些结果清楚地表明
,

渍水土壤对反硝化气体产物的
“

束缚
”

是直接测定法结果偏低

的主要原因
。

一些研究者用摇动或振荡 的方法
,

促进反硝化气体产物从渍水土壤中逸出
,

但这些方法

却不能用于田间
。

而我们采用的减压采气样技术
,

既对土壤扰动小
,

又能有效地促进反硝化

气体产物的逸出
。

在方法进一步完善后有希望用于田间测试
。
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