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沼液处理对连作西瓜枯萎病发生、产量及品质的影响
① 

曹  云，吴华山，郭德杰，王秋君，严少华，王光飞，马 艳* 

(江苏省农业科学院农业资源与环境研究所，南京  210014) 

摘  要：利用沼液防治土传病害是实现沼液高值利用重要途径。以西瓜优佳 018为材料，采用田间试验方式，

研究等氮磷钾养分下，沼液结合覆膜、闷棚等综合防治措施，对西瓜连作土壤中尖孢镰刀菌数量的削减效果以及对

西瓜产量及品质的影响。结果表明：水或沼液结合覆膜、闷棚等处理连作土壤 20 天，能有效降低土壤中尖孢镰刀

菌的数量，其中沼液处理降低幅度更大。处理期间，沼液和水处理土壤温度、湿度显著高于对照。沼液处理减缓了

西瓜枯萎病大面积发生的时间，前期(西瓜移栽后的 45 天内)西瓜枯萎病发病率和病情指数均显著低于水处理和对

照，开花期之后发病率大幅提高，因而西瓜收获时沼液处理与对照发病率无显著差异，但病情指数显著低于对照。

与对照和水处理相比，沼液处理西瓜产量、商品果产量、维生素 C含量均显著提高，而硝酸盐含量降低，但沼液处

理西瓜含糖量低于对照。以上表明，利用沼液处理西瓜连作土壤能有效增加西瓜产量，提升品质，并对枯萎病的发

生有一定的延缓作用。 
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畜禽粪便沼液进行农田回用，是实现畜禽养殖粪

便资源化和水肥一体化的重要途径[1–2]。越来越多的

报道表明，沼液对许多植物病原真菌有明显的生长抑

制作用，对多种植物病害有较好的防治效果，可以发

展成一种替代化学农药防治某些植物病害的有效手

段[3–4]。 

西瓜是世界重要的园艺作物，土传枯萎病对西瓜

生产上具毁灭性的病害之一，在世界各地均有不同程

度的发生，严重制约着西瓜生产[5]。研究表明土壤中

病原菌的浓度与枯萎病的发病率呈显著正相关[6–7]。

目前生产上除培育抗病品种外，降低土壤中病原菌的

数量是防控和减缓西瓜枯萎病发生的主要机理和有

效途径[8–9]。目前生产上用来处理土壤和降低病原微

生物的技术主要有：土壤日光辐射技术、土壤消毒、

生物熏蒸、施用生物有机肥等[10–12]。但环境污染、

成本较高和材料不易获取等原因，限制了上述技术在

实际生产中的推广和应用。沼液中 NH4
+-N含量很高，

施入土壤后在一定条件下转化为氨，对辣椒疫霉菌[13]、

甘薯软腐病菌[14]、茄子黄萎病菌[15]有较强抑制作用。

然而，在田间条件下，利用沼液处理连作土壤、削减

病原菌的效果如何，国内外尚无详细报道。本文以西

瓜枯萎病为主要病害，通过田间试验，明确沼液处理

对西瓜连作土壤尖孢镰刀菌的抑制效果，以及对西瓜

生长、产量和品质的影响，旨在为实现沼液的合理消

纳及高值利用提供理论依据，同时为处理畜禽养殖场

周边配套设施农业区土壤连作障碍提供新的方法。 

1  材料与方法 

1.1  供试材料 

大田试验于 2014年 8—11月在江苏省农业科学

院六合动物科学基地设施大棚进行。大棚长 42 m，

宽 8 m，棚内连续种植西瓜 3茬。试验开展前一茬种

植的西瓜枯萎病发病率 85% 以上。大棚土壤为马肝

土，0 ~ 20 cm土层基本理化性状：有机质 19.81 g/kg，

全氮 0.66 g/kg，碱解氮 172.54 mg/kg，有效磷 76.9 mg/kg，

速效钾 131.7 mg/kg，NH4
+-N 13.4 mg/kg，NO3

–-N  

108.28 mg/kg ,  pH 7.6。供试沼液采自江苏省农业科

学院六合动物科学基地规模化猪场的沼气工程，基本
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理化性状为：pH 7.14，全氮 303 mg/L，全磷 77 mg/L，

全钾 4 mg/L，NH4
+-N 含量 204 mg/L，NO3

–-N 含量    

31 mg/L，COD 含量为 387 mg/L。供试作物西瓜, 品

种为优佳 018，由江苏省淮安市农科院提供。西瓜在

2014年 7月 1日播种育苗，8月 26日移栽定植，10

月 31日开始收获，11月 7日收获完毕。栽培方式为

畦栽，吊长，畦面宽 1.5 m，沟宽 0.5 m，每畦栽两行，

间距 1 m，株距 50 cm。 

1.2  试验设计 

本试验采用沼液处理连作土壤的方法，共设置

3个处理：即对照习惯施肥(CK)、水处理(W)、沼液

处理(BS)。每处理 4 个重复分布在 2 个大棚，每个

大棚每处理 2个重复，每个小区面积 18 m × 1.5 m = 

27 m2。大棚内各处理随机排列。大棚两头和小区间

各空置 1 m，起垄作为缓冲带。 

具体土壤处理方法是：大棚土壤平整、作畦、划

定小区后，每个小区单独装一水表，保证水、沼液施

用量一致。2014 年 8 月 1 日开始，每天上、下午用

微喷带将水或沼液均匀地施入相应小区，连续 3天，

除常规处理外，每个小区共施入水或者沼液 6 t，并

覆膜处理 20 天。土壤处理期间封闭设施大棚，并于

处理的第 0、4、7、11、20天测定土壤温度，处理的

第 0、7、20天采集土壤测定相应指标。2014年 8月

21 日揭膜、敞棚，土壤晾晒。每个小区施用有机肥

40 kg。CK和W处理小区氮磷钾的施入量均为 1.8、

1.5、2.2 kg，BS 处理的小区不施氮肥，根据沼液磷

钾含量补充磷钾肥，使得所有小区氮磷钾用量一致。

所有化肥分 2次施入，底肥和开花期分别施入 60%、

40%。具体施肥方案见表 1。西瓜移栽前 1天，习惯

施肥处理 (CK) 各小区浇水 1 t，移栽后每天浇水，

直至浇水量达 2 t，之后正常田间管理水分和防治病

虫害。 

表 1  不同处理沼液与化肥施用量 
Table 1  The application rate of biogas slurry and chemical fertilizers in different treatments 

基肥(60%) 追肥 (40%) 

  沼液养分量 

(kg/小区)  

化肥养分量 

(kg/小区) 

沼液养分量 

(kg/小区)  

化肥养分量 

(kg/小区) 

处理 

有机肥 

(kg/小区) 

N P2O5 K2O  N P2O5 K2O N P2O5 K2O  N P2O5 K2O 

CK 40 0 0 0  1.8 1.5 2.2 0 0 0  1.2 1 1.46 

W 40 0 0 0  1.8 1.5 2.2 0 0 0  1.2 1 1.46 

BS 40 1.8 0.46 0.02  0 1.04 2.18 0 0 0  1.2 1 1.46 

 

1.3  测定方法 

土壤理化性质测定按照鲍士旦[16]《土壤农化分

析》。土壤 pH (水土质量比 2.5︰1) 采用 pH 计测定，

电导率 EC (水土比 5︰1) 采用电导率仪测定，有机

碳采用重铬酸钾容量法测定，全氮采用半微量开氏法

测定，碱解氮用扩散法测定；有效磷采用 NaHCO3

浸提，钼锑抗比色法测定；速效钾采用醋酸铵浸提，

火焰光度法测定。NH4
+-N 和 NO3

–-N含量采用 2 mol/L 

KCl浸提，流动分析仪测定。沼液养分测定参照文献

[17]。土壤可培养细菌、真菌、放线菌数量测定按照

稀释平板法[18]，尖孢镰刀菌数量测定采用 Komada

选择性培养基法 [19]。西瓜枯萎病病情分级标准：0 

级：植株生长正常；1 级：植株出现枯萎现象；2 级：

植株 1/2 以上叶片和茎部出现枯萎；3 级：植株 2/3

以上叶片和茎部出现枯萎；4 级：植株枯萎死亡。发

病率(%) = 发病株数/总株数×100。病情指数=∑(级

数×该级株数) /(总株数×最高级数)×100。防治效果

(%) = (对照病情指数–处理病情指数)/对照病情指

数×100。 

果实采集与品质的测定：在西瓜成熟时，摘下每

小区所有西瓜，并逐个称重，记下总个数与总重。同

时每个小区随机选取具有代表性的 10 个瓜带回实验

室经蒸馏水洗涤后，迅速测定果实品质。使用手持式

折光仪测定含糖量，滴定法测定维生素 C 含量[20]，

硝酸盐含量测定采用紫外分光光度法[20]，有效酸度

用 pH 计[21]测定。  

1.4  数据处理 

采用 SPSS 16.0对试验各指标进行数据处理和方

差分析。不同处理平均值多重比较用 Duncan 法。 

2  结果与分析 

2.1  不同处理对土壤水分含量及土壤温度的影响 

土壤处理期间采用覆膜方式，使得土壤温度快速

升高，水处理 11天，土壤温度由初始的 29.3℃ 上升

到 36.5℃，沼液处理土壤温度由 29.0℃上升到 36℃。

此后受棚外气温下降的影响，W、BS 两个处理土壤

温度略有下降，但始终高于 34℃，且两处理土温差异

不大，而对照不覆膜处理的土壤温度一直介于 28.5℃ ~ 
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32℃。整个处理过程中棚外空气温度介于 22℃ ~ 26℃ 

(图 1)。 土壤处理结束后，W和 BS两处理的土壤水

分含量显著高于对照，但两处理间水分含量无显著差

异(图 2)。 

 

图 1  不同处理期间 0 ~ 15 cm 土壤温度变化 
Fig. 1 Changes of air temperature outside greenhouse and soil 

temperature in 0–15 cm depth during experiment 

 

(图中字母不同表示处理间差异达到 P<0.05 显著水平) 

图 2  不同处理对 0 ~ 15 cm 土壤水分含量的影响 
Fig. 2 Soil water content in 0–15 cm layer in different treatments 

 

2.2  不同处理对土壤 NH4
+-N、NO3

–-N含量的影响 

沼液处理 20天后，土壤 NH4
+-N显著增加，分别

比对照、水处理增加 23.1%、48.2%，对照和水处理

间无显著差异。与土壤处理结束时相比，西瓜收获时

(移栽后 70天)各处理土壤 NH4
+-N含量均下降，对照

和沼液处理的下降幅度达显著水平，下降幅度分别为

37.5%、62.4%。与对照相比，水或沼液处理显著改

变了土壤 NO3
–-N 含量，土壤处理结束时，水处理

NO3
–-N 含量比对照低 39.9%，而沼液处理 NO3

–-N 含

量比对照高 43.4%，这可能是沼液中部分 NH4
+-N 经

硝化作用后转化为 NO3
–-N 所致。西瓜收获时，对照

和水处理的 NO3
–-N 含量与土壤处理结束时无显著差

异，而沼液处理 NO3
–-N 含量显著下降，这可能与沼

液中的有机氮(如氨基酸)对西瓜硝酸还原酶的激活

作用，进而增加了 NO3
–-N的吸收和再利用有关。 

 

(图中小写字母不同表示同一处理在不同时间差异达到P<0.05 显著水平，

大写字母不同表示不同处理在同一时间差异达到 P<0.05 显著水平) 

图 3  土壤处理结束与西瓜收获时不同处理土壤

NH4
+-N(a)、NO3

–-N(b)含量 
Fig. 3  Ammonium (a) and nitrate (b) contents in different treatments 

at the end of the experiment and at harvest of watermelon 
 

2.3  不同处理对土壤微生物数量的影响 

土壤处理期间，土壤细菌数量持续上升，较处理

前相比，水处理、沼液处理结束时，土壤细菌的数量

分别提高了 63.7倍和 34.5倍；土壤真菌数量则持续

降低，分别比处理前降低了 89.6%、90.7%。放线菌

数量分别下降了 98.2%、93.7%。土壤处理期间，各

处理土壤尖孢镰刀菌数量也呈持续下降趋势。土壤处

理 7 天时，水处理和沼液处理分别降低了 85.5%、

63.3%，处理 20天两处理尖孢镰刀菌数量下降幅度分

别为 96.5%、94.0%。与水处理相比，沼液处理病原

菌数量下降更快，处理 7天时，沼液处理病原菌数量

就显著低于处理前数量，而处理 20 天后，水处理病

原菌数量才与初始数量差异达显著水平。土壤处理结

束时，对照尖孢镰刀菌数量最多，其次为水处理，沼

液处理最少，且 3处理间差异达显著水平(表 2)。 

西瓜移栽后，土壤微生物数量开始变化。西瓜收

获时，各处理土壤细菌、放线菌的数量恢复到土壤处

理前水平，且处理间无显著差异。土壤真菌数量，除

对照上升至初始水平外，水处理和沼液处理真菌数量

依然较低，但两处理间无显著差异。种植西瓜后，病 
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表 2  不同处理土壤微生物数量变化 
Table 2  Dynamics of soil microorganisms in different treatments 

处理时间 

(d) 

处理 细菌 

(×108 cfu/g) 

真菌 

(×103 cfu/g) 

放线菌 

(×104 cfu/g) 

尖孢镰刀菌 

(×102 cfu/g) 

0 CK/W/BS 2.67  0.34 c 29.87  5.46 a 125.12  30.3 abc 145.23  26.34 a 

CK 2.91  0.39 c 27.5  0.58 a 115.59  3.6 abc 134.41  6.2 a 

W 7.71  0.15 c 8.46  0.07 b 69.48  4.1 bc 89.51  8.6 abc 

7 

BS 2.14  0.75 c 12.84  1.38 ab 116.78  3.4 abc 51.73  6.4 bcd 

CK 6.38  1.21 c 15.06  5.4 ab 52.15  2.75 bc 88.51  5.58 abc 

W 66.35  1.2 a 26.8  1.5 a 2.21  0.67 c 14.94  0.01 d 

20 

BS 37.19  2.28 b 3.02  1.1 b 7.88  2.64 c 8.68  0.71 e 

CK 1.33  0.1 c 28.02  10.2 a 179.99  50.3 ab 69.75  12.16 bcd 

W 1.15  0.31 c 3.05  0.27 b 104.81  11.5 abc 25.65  5.44 cd 

西瓜收获 

BS 3.81  0.54 c 5.99  2.61 b 208.63  49.3 a 14.52  1.91 cd 

注：同列数据小写字母不同表示差异达到 P<0.05 显著水平。 

 

原菌数量处理间变化不一。水处理和沼液处理土壤尖

孢镰刀菌数量比处理结束时期分别上升了 216%、

67%，对照尖孢镰刀菌数量较西瓜移栽初期略有下

降，但各处理间差异均不显著(表 2)。  

2.4  不同处理对西瓜枯萎病发病率的影响 

西瓜移栽 30 天后开始发病，但发病率均较低。

在发病初期，处理间发病率有显著差异，CK发病率

最高，BS处理发病率最低。移栽 45天后，各处理西

瓜枯萎病发病率均显著上升，平均发病率由 2.6% 上

升至 16.5%，其中 BS处理发病率仍然最低(10.1%)，

水处理发病率最高(22.8%)。移栽 70天后，枯萎病平

均发病率上升至 70%，水处理发病率显著高于对照和

沼液处理。沼液处理发病率最低，但与对照无显著差

异。由于沼液处理的大部分植株发病时间较水处理及

对照晚，发病程度较轻，因而西瓜收获时病情指数显

著低于对照和水处理(表 3)。 

2.5  不同处理对西瓜生长及果实产量的影响 

单果重是表征西瓜外观品质的最直观的指标，其

大小决定西瓜的商品价值，比产量更能反映其经济价

值。不同处理西瓜的产量见表 4。对照的平均单果重、

商品果产量及总产量均最低，沼液处理最高。水处理

提高了西瓜的平均单果重和商品果产量，但总产与对

照无显著差异。不同处理对西瓜植株生长略有差异。

从表 4可以看出，不同处理对成熟期西瓜叶片数量、

叶片干重无显著影响，但沼液处理的西瓜主蔓长及根

茎干重显著高于对照和水处理。 

表 3  不同处理西瓜枯萎病发病率与病情指数 
Table 3  Watermelon fusarium wilt disease incidence in different treatments 

发病率(%) 病情指数 移栽后时间 

(d) CK W BS CK W BS 

30 5  0.8 cA 2.5  0.6 cB 0.5  0.5 cC 3.8  0.8 cA 2.1  0.5 cA 0.3  0.1 cB 

45 16.4  0.6 bA 22.8  4.3 bA 10  5.2 bB 10.2  0.2 bA 16.7  2.8 bA 4.2  0.8 bB 

70 66  6.9 aA 84  6.9 aA 60  6.1 aA 56  5.3 aA 69.6  6.4 aA 33.2  5.3 cB

注：表中大写字母不同表示同一时间、不同处理间差异达到 P<0.05 显著水平，小写字母不同表示同一处理、不同时间差异达到

P<0.05 显著水平。 

表 4  不同处理对西瓜植株生长及产量的影响 
Table 4  Effects of soil treatments on the growth and yield of watermelon  

处理 叶片数 主蔓长 
(cm) 

根茎干重 

(g/株) 

叶片干重 

(g/株) 
平均单果重 

(kg) 

总产量 

(kg/小区) 

商品果产量 

(kg/小区) 

CK 14  0.3a 145.6  8.4 b 14.5  2.0 b 27.1  2.9 a 0.79  0.06 b 58.75  2.48 b 30.52  3.3 c 

W 14  0.1a 148.1  4.3 b 13.9  3.2 b 28.3  2.2 a 1.01  0.11 a 64.17  2.34 b 43.09  4.2 b 

BS 16  2.5a 171.2  5.8 a 22.4  2.9 a 30.1  1.9 a 1.11  0.14 a 73.4  3.68 a 53.28  3.9 a 

注：表中同列数据小写字母不同表示处理间差异达到 P<0.05显著水平，下表同。 
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2.6  不同处理对西瓜品质的影响 

除了外观品质，果实的风味品质和营养品质也是

决定其市场竞争力的重要指标。甜味和酸味的组合是

构成水果风味的重要因素，含糖高且糖酸比低的水果

在市场上更受欢迎。本试验中不同处理对西瓜品质的

影响见表 5，水处理西瓜的含糖量和糖酸比与对照无

显著差异。各处理西瓜有效酸度无显著差异。尽管沼

液处理的西瓜含糖量和糖酸比值均最低，但沼液处理

提高了西瓜果实的营养品质。从表 5 可以看出，沼

液处理显著提高了西瓜维生素 C 含量，比对照提高

63.3%。沼液处理的西瓜硝酸盐含量分别比对照和水

处理降低 36.2%、26.5%。 

表 5  不同处理对西瓜果实品质的影响 
Table 5  Effects of soil treatments on watermelon quality  

处理 糖(g/kg) 酸(pH) 糖/酸 维生素 C含量(mg/kg) 硝酸盐含量(mg/kg) 

CK 85.5  5.7 a 5.49  0.31 a 1.56  0.19 a 27.5  7.5 b 40.9  1.5 a 

W 79.5  4.9 a 5.64  0.22 a 1.41  0.07 a 39.4  3.4 a 35.5  6.7 a 

BS 74. 5  0.6 b 5.50  0.11 a 1.35  0.06 b 44.9  2.3 a 26.1  3.3 b 

 

3  讨论与结论 

目前，设施蔬菜地连作土壤的处理方法主要包括

客土法、施用有机肥料、土壤接种有益微生物、短期

淹水、土壤消毒、生物熏蒸等措施[9-12]。本试验提供

了一种用沼液结合覆膜、闷棚等措施的综合处理西瓜

连作土壤，提高产量的方法。土壤沼液或者水处理过

程中，土壤温度显著高于对照。在较高的环境温度下，

尖孢镰刀菌在土壤中的生长繁殖能力衰退，在温度高

于 35℃ 时已基本不能在土壤中繁殖[22]。贺春萍等[23]

研究表明西瓜枯萎病病原菌分生孢子萌发的致死温

度为 60℃，菌丝生长的致死温度为 80℃。说明高温

是控制尖孢镰刀菌致病菌生长的一种有效的因素。土

壤处理 20天后，土壤尖孢镰刀菌数量下降了 90%以

上，且沼液处理对病原菌的削减效果比水处理更好，

这可能是因为除了高温抑制作用外，沼液中大量的氨

对病原菌具有杀灭作用[13]。在本试验中，土壤处理

结束时，沼液处理土壤 NH4
+-N 含量显著高于对照和

水处理，增强了对尖孢镰刀菌的削减效果。因此，沼

液处理显著减缓了西瓜枯萎病大面积暴发时间和发

病程度，西瓜生长的前期和中期，沼液处理的枯萎病

发病率均显著低于对照, 但西瓜生长后期(果实膨大

期)，沼液处理枯萎病发生率大幅提高，且与对照无

显著差异，这可能是因为在西瓜根系分泌物的刺激作

用下，尖孢镰刀菌数量快速增殖并侵染西瓜根系，导

致植株发病[24–25]。但西瓜收获时沼液处理的病情指

数显著低于对照，这与沼液处理的西瓜发病时间较

晚，发病程度较轻有关。此外，尽管在西瓜移栽初期，

沼液处理土壤的 NH4
+-N 含量较高，但随着硝化作用

的进行，NH4
+-N 逐步转化为 NO3

–-N，失去了持续杀

灭病原菌的能力。这也说明，选用 NH4
+-N 含量较高

的沼液或适当提高土壤 pH，提高土壤中 NH3强度，

或在西瓜栽植后，配合施用生物有机肥或者接种有益

微生物等措施，有可能达到持续防控西瓜枯萎病的效

果。西瓜收获时，水处理的枯萎病发生率比对照还

高，这是因为土壤含水量也能显著影响尖孢镰刀菌

的生长和繁殖[22]。本研究中土壤处理结束后，水处

理土壤的含水量高达 26%，显著高于对照(15%)。在

一定范围内，初始含水量越高则越利于镰刀菌在土

壤中繁殖[22]。  

沼液处理过的土壤栽植西瓜后，商品果产量和总

产量较对照提高, 主要原因在于沼液减缓了西瓜大

面积枯萎病发生的时间，减小了枯萎病对西瓜产量的

负面影响。此外，沼液除了含有氮磷钾等大量营养元

素外，还有各类氨基酸、赤霉素、糖类和核酸等“生

理活性物质”，它们对西瓜生长有调控作用[26]。本研

究中沼液处理的西瓜糖分含量下降，与很多报道不一

致[2,27]，这是因为土壤湿度影响水果水分含量[28]，在

西瓜幼苗栽植期，沼液处理的土壤水分含量显著高于

对照，造成果实的糖含量、糖酸比等品质指标下降。

沼液提升作物维生素 C 含量、降低硝酸盐含量的报

道很多[2, 27,29]，本研究结果与之一致。薛延丰等[30]

认为沼液可有效增加 AsA-GSH循环中相关酶活性和

相关物质含量，促进了 AsA-GSH 循环, 间接地增加

了作物体内 Vc 含量。沼液处理后，耕作层土壤的

NO3
–-N 含量较对照高，是因为大量的沼液施入土壤

后，沼液中的 NH4
+-N 在硝化微生物作用下逐步转化

为 NO3
–-N，这与汪吉东等[2]的研究结果相似。但由于

西瓜根系发达，分布在根系范围内的大部分 NO3
–-N

可被吸收利用，因此在西瓜收获时沼液处理土壤

NO3
–-N含量并不高(图 3)，这可能与沼液中的有机氮

(如氨基酸)对植株硝酸还原酶的激活作用，进而提高

了 NO3
–-N在作物体内的转化速率有关[31]。  

本研究采用沼液与水处理土壤，并结合覆膜、闷
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棚等措施 20 天，能有效降低西瓜连作土壤中尖孢镰

刀菌数量，有效控制西瓜生长苗期、伸蔓期枯萎病的

发病率，其中沼液处理土壤的效果更佳，这与较高的

土壤温度及 NH4
+-N 含量有关。但西瓜进入果实膨大

期后，沼液处理发病率与对照无显著差异，表明要取

得持续的病害控制效果，必须将移栽前的土壤处理和

移栽后的其他措施相耦合。沼液处理提高了西瓜产量

和营养品质(维生素 C含量上升，硝酸盐含量下降)，

但糖含量有所下降，说明土壤水分含量会影响果实风

味，利用沼液处理瓜果类连作土壤时，须考虑沼液的

施用量、施用方法及移栽时的土壤湿度。 
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Effect of Biogas Slurry Application on Incidence of Fusarium  
wilt, Fruit Yield and Quality of Watermelon 

CAO Yun, WU Hua-shan, GUO De-jie, WANG Qiu-jun, YAN Shao-hua, WANG Guang-fei, MA Yan* 
(Institute of Agricultural Resources and Environment, Jiangsu Academy of Agricultural Sciences, Nanjing  210014, China) 

 

Abstract: Suppression of soil borne diseases by biogas slurry application is an important way to achieve high-value-use of 

the resource. A field experiment was conducted to study the effect of biogas slurry application combined with mulching and heat 

suffocation on the reduction of the density of Fusarium oxysporum in soil, and the yield and quality of watermelon. Results 

showed that both biogas slurry and water treatment combined with mulching and heat suffocation for 20 d could reduce the 

number of the pathogen significantly, and the reduction was more pronounced for the treatment with biogas slurry. During the soil 

treatment, the soil temperature of biogas slurry and water treatment was significantly higher than that of control. Application of 

biogas slurry significantly slowed down fusarium wilt explosion in the field. The fusarium wilt disease incidence in the treatment 

with biogas slurry was significantly lower than those in water treatment and control within 45 d after transplantation. After 

blossom period, the incidence increased greatly in all treatments, and no significantly difference was observed between the biogas 

slurry treatment and the control. However, the fusairum wilt disease index was significantly lower in biogas slurry treatment than 

those in control and water treatment. Compared with water treatment and control, the total fruit yield, merchantable fruit yield and 

vitamin C content in the fruit were greater in the biogas slurry treatment. The nitrate content and sugar content in the fruit was 

lower in biogas slurry treatment than those of control. Therefore, pretreatment of continuous watermelon cropping soil with 

biogas slurry could effectively increase fruit yield and quality and slow down fusarium wilt explosion in field. 

Key words: Fusarium wilt; Watermelon; Biogas slurry; Continuous cropping obstacle 

 

 


