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摘  要：为了解秸秆育苗容器在土壤中养分释放情况，以不含样品土壤作对照，进行了以改性淀粉胶和改性豆

胶为胶黏剂、稻壳粉为填充料制作而成的秸秆育苗器土埋试验。结果显示：在土埋过程，两种育苗容器均发生了不同

程度降解并伴随有碳氮磷钾养分释放。起初 5天各养分释放较快，主要为水溶性养分的释放；中后期释放平稳，主要

是微生物降解引起的养分释放。土埋 65天，淀粉胶容器碳、氮、磷、钾释放量分别为 67.1%、68.0%、80.2%、85.9%，

豆胶容器为 45.9%、55.5%、73.8%、81.3%，两种容器养分释放速率均表现为钾>磷>氮>碳。秸秆容器碳氮钾释放量与

土壤总凯氏氮、速效钾增长速率呈极显著相关关系(P<0.01)，磷素和碳素释放量与土壤速效磷和土壤有机碳增长无确

定相关性(P>0.05)，研究结果为秸秆容器的田间应用提供了理论依据。 
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我国是世界农业大国，每年各类农作物秸秆产生

量近 8.0 亿t[1–2]。目前，相当一部分农作物秸秆尚未

得到有效利用，被就地焚烧或随意遗弃，造成严重的

环境污染和资源浪费[3]。大量研究表明，农作物秸秆

富含植物纤维及一定量的氮磷钾等养分元素，秸秆腐

解物能显著改善土壤理化性质[4–5]。秸秆育苗器是以

秸秆粉为主要原料，通过添加一定种类、数量的胶黏

剂及助剂，以一定模塑工艺制作而成的容器产品。该

类容器产品，一般可以随苗移栽入土，容器器壁在土

壤微生物作用下可发生崩解和降解。利用农作物秸秆

制作植物育苗容器，为秸秆还田再利用探索出了一条

新的技术途径。王君玲等[6]以水+淀粉+氢氧化钠+磷

酸为配制胶黏剂，研究表明：水稻等 5 种秸秆原料

都可制成育苗钵，均能满足育苗过程中的机械强度要

求，以玉米和水稻秸秆原料最优。张金根等[7]利用不

同类型秸秆育苗钵育苗发现：秸秆育苗钵在保持钵

体湿润的情况下，15 ~ 25 天的时间内可以被辣椒根

系穿透，而且在埋土 30 天时已经开始被降解。章

建等 [8]研究了秸秆育苗容器在厌氧条件下的生物可

降解性，发现稻秸育苗器片状材料厌氧条件下降率

达到 23%。杨晓桦等[9]研究发现秸秆育苗器具有较

强的透水性，容器内育苗基质水分低时可以起到保

水作用，水分高时与塑料容器相比会增加水分散失。

有关秸秆育苗器对作物生长与产量的影响，国内已

有较多报道[10–12]。贾春峰[13]将秸秆育苗容器应用于

大棚育苗，进一步应用到公路绿化种植，取得良好效

果。孙玉东等[14]以稻草钵作为培育西瓜和黄瓜幼苗，

并将幼苗连同草钵一起定植于土壤，结果表明草钵能

显著促进植物根系生长，与对照(塑料容器)相比西

瓜、黄瓜可分别增产 24.7% ~ 34.6%、1.7% ~ 10.5%。

迄今，关于秸秆育苗容器制作方法、生物降解规律及

应用效果等方面研究较多，有关秸秆容器生物降解过

程中氮磷钾等养分释放规律及对土壤理化性质的影

响，鲜见报道。 

本文以稻糠为增强材料的热压秸秆育苗容器作

为试验材料，研究了该容器在土埋条件下碳氮磷钾元

素释放规律，以及土壤碳氮磷钾养分元素变化情况，

为秸秆容器田间应用提供基础理论依据。 

1  材料与方法 

1.1  试验材料 

1.1.1  供试容器    秸秆育苗容器，稻糠和胶黏剂按

干物质质量比 3︰1 的比例配制，于高速混炼机混合

脱水，经液压机在 120℃ 于 25 Mpa 下压塑而成；胶
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黏剂为江苏省农业科学院资环所研制的改性豆粕粉

胶和改性淀粉胶，使用时改性淀粉胶加入 1% 磷酸

二氢铵做固化剂，改性豆胶不加固化剂。秸秆育苗容

器倒方台状，上口直径 67 mm，底部直径 45 mm，

高 76 mm，壁厚 1.3 mm，容积110 ml，器壁密度均

值 1.3 g/cm3。 

1.1.2  供试土壤    供试土壤来自江苏省农业科学

院本部试验菜园土，土壤类型为马肝土。试验土壤采

集后，经风干、碾碎和过筛备用，筛孔直径 1 mm。

土壤基本理化性状为：有机碳 10.44 g/kg、全氮 0.78 g/kg、

硝态氮 16.32 mg/kg、铵态氮 20.40 mg/kg，速效磷 

43.35 mg/kg、速效钾 91.03 mg/kg，pH 7.5。 

1.1.3  装土容器    聚丙烯塑料杯。体积为 600 ml，

尺寸 95 mm(上口径)×60 mm(下底直径)×140 mm 

(高)，作为本试验中的装土容器，供试秸秆育苗容器

与土壤均置于其中。 

1.2  试验设计 

本文采用土埋法，将秸秆育苗器埋入填装了土壤

的塑料杯中进行试验。共设置 3 个处理：不含容器

土壤(Ⅰ)，淀粉胶秸秆育苗容器(Ⅱ)和豆胶秸秆育苗

容器(Ⅲ)，每个处理设置 30 个重复。 

处理Ⅱ、Ⅲ 土埋方法：首先在容积 600 ml 的

塑料杯中加入约 1 cm 厚的供试土壤，将 1 只秸秆

育苗容器直立于土层上，对中放置，容器口朝上。轻

轻压住秸秆容器，缓慢加入供试土壤将秸秆容器外 

壁与塑料杯内壁之间缝隙(7.5 ~ 15.0 mm)填满。缝隙

填满后，再在秸秆容器内倒入土壤，直至整个秸秆

容器埋入土中。秸秆容器埋深控制在上沿口离土表

约 1 cm，被试土用量 320 g，埋土过程中，不时轻

轻抖动塑料杯，确保土壤颗粒与秸秆容器壁、塑料杯内

壁充分接触。处理Ⅰ 塑料杯中只装供试土壤 320 g，

作为空白对照(CK)。土壤及试样装填好后，向土壤中

加水使之达到土壤饱和含水量的 70%[15]。将所有处

理放置于温度为 25℃、相对湿度为 60% 的人工气候

箱中进行培养，试验周期 65 天。每隔 5 天补水一次，

使土壤水分保持在饱和含水率 70% 左右。 

试验开始后，第 1，3，5，11，17，23，35 和 65 

天进行取样分析测定，每次每个处理取 3个重复。 

1.3  取样方法 

空白对照取样时将杯中土壤倒在干净的塑料托

盘中，用玻璃棒将土壤混匀，取出约 100 g 新鲜土

壤测定硝态氮和铵态氮，再取出土壤约 100 g 风干

后测定有机碳、全氮、速效磷和速效钾；处理Ⅱ、Ⅲ 

取样时，先将表层土壤倒出，然后倒扣塑料杯将剩余

的土壤(含育苗容器)倒在干净的塑料托盘上，小心将

容器与土壤分离并用塑料片将容器中土壤清除干净，

然后将土壤充分混匀，土壤鲜样和风干样取样方法同 

CK。取出的育苗容器残体，用纯水清洗 3 遍，洗去

附着土后自然晾干。晾干后的容器残体样品粉碎过 

0.154 mm，用于测定全氮、全磷、全钾和有机碳。 

表 1  供试育苗容器基本性状 
Table 1  Basic properties of test seedling containers 

育苗容器 pH 有机碳 
(g/kg) 

全氮 
(g/kg) 

全磷 
(g/kg) 

全钾 
(g/kg) 

电导率 

(S/cm) 

碳氮比 

改性淀粉胶容器 7.28  0.02 447.4  13.6 17.20  2.48 2.56  0.18 1.60  0.15 1 876.54  46.19 26.01 

改性豆胶容器 6.88  0.02 390.8  35.7 52.20  6.30 1.67  0.27 3.29  0.01 2 513.33  55.08 7.49 

 
1.4  测定项目与方法 

土样测定有机碳、全氮、硝态氮、铵态氮、速效

磷和速效钾，秸秆容器残体测定全氮、全磷、全钾和

有机碳。 

土壤与秸秆容器有机碳采用重铬酸钾稀释热法

测定；土壤和秸秆容器的全氮、全磷和全钾先用 H2SO4- 

H2O2 消化，土样加过硫酸钾做催化剂，消化后样品

全氮采用凯氏定氮、全磷采用钒钼黄比色法、全钾采

用火焰光度计法测定；土壤硝态氮采用紫外分光光度

法测定，铵态氮采用靛酚蓝比色法测定，速效磷采用 

0.05 mol/L NaHCO3 浸提–钒钼黄比色法测定，速效钾

采用 2 mol/L KCl 浸提–火焰光度计法测定[16]。 

1.5  数据处理 

采用 Origin 8.0 软件进行制图，采用 SPSS Statistics 

19.0 软件进行数据分析。 

2  结果与讨论 

2.1  育苗容器养分含量变化  

2.1.1  有机碳含量变化    被试秸秆容器是以稻壳

粉为填充料，淀粉胶或大豆胶为胶黏剂，经高温压制

而成，容器材料富含天然生物高分子。天然高分子多

易被土壤微生物降解，即发生有机碳被矿化作用，生

成 CO2 和 H2O。从表 2 可以看出，采用改性淀粉

胶和改性豆胶的育苗器土埋 65 天后，有机碳含量分

别下降了44.3% 和 26.9%，表明土埋过程两种容器中

有机高分子已发生了降解作用。按 65 天平均值计

算，处理Ⅱ与 Ⅲ 容器碳释放量分别为 10.3 mg/(gd) 

和 7.1 mg/(gd)，淀粉胶容器碳释放速率显著大于豆
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胶容器(P<0.01)。有机高分子降解或分子链断裂，会

导致器壁内结合力即被削弱，器壁产生裂缝直至崩

解。比较两种材料初始碳氮比(C/N，表1)发现，淀粉胶

育苗器(C/N 26.01︰1)比豆胶育苗器(C/N 7.49︰1)具

有更接近微生物生长所需最佳碳氮比 25︰1[17–18]，

因此降解速率更快。器壁材料可生物降解性，正是

该类容器可以随苗移栽入土不影响作物根系生长

的原因。 

表 2  供试育苗容器有机碳含量变化(g/kg) 
Table 2  Organic carbon content of test seedling containers 

处理 1d 3d 5d 11d 17d 23d 35d 65d 

Ⅱ 40.94  2.96 a 36.43  2.54 b 33.14  1.48 b 31.94  0.81 b 30.43  6.93 b 28.19  1.64 b 26.90  1.48 b 22.81  5.06 b

Ⅲ 39.61  1.75 a 39.95  0.54 a 36.96  1.77 a 35.86  1.86 a 33.66  1.27 a 32.65  1.77 a 31.39  0.75 a 28.97  2.00 a

注：表中同列数据小写字母不同表示处理间差异达到 P<0.05 显著水平，下表同。 

 

2.1.2  氮磷钾含量变化    育苗器胶的制备过程中，

豆胶以豆粕粉为主要原料制成，富含氮磷钾含量尤

其是氮素，而改性淀粉胶中添加了少量脲醛树脂预

聚物作为交联剂并加入  1% 磷酸二氢铵作为固化

剂。从图 1 看出，用改性豆胶和淀粉胶制作的育苗

器，在氮磷钾含量上存在显著差异性，豆胶容器氮

钾含量显著高于淀粉胶容器，淀粉胶容器磷含量显

著高于豆胶容器。土埋 65 天，两种容器残体中氮

磷钾元素显著下降，表明 3 种元素均发生了迁移现

象且均表现前快后慢的特征。对于氮素而言，迁移

特征两种胶黏剂容器极为相似，快速释放期为

前 5 天，以后平稳缓慢释放。磷素和钾素快速释放期

长于氮素，分别达到 10 天和 15 天，但淀粉胶容器的

磷素前 10 天释放速率显著大于同期豆胶容器，钾素

前 15 天释放速率则显著低于豆胶容器，后期两种元

素在两种容器中的释放速率大致相当。土埋 65 天，

淀粉胶容器由初始全氮、全磷、全钾质量分数比值 

11︰1.6︰1 变为 19︰1.8︰1，豆胶容器则由 16︰0.5︰1 

变为 33︰0.6︰1，可见两种容器中氮磷钾三者相对

释放速率氮<磷<钾。 

 

图 1  育苗容器试验过程中全氮、全磷、全钾元素含量变化 
Fig. 1  Changes of total nitrogen, total phosphorus and total potassium contents in the seeding container during the experimental process 

 

2.2  土埋过程中土壤养分含量的变化 

2.2.1  土壤有机碳含量变化    土壤有机碳净含量

是生物残体等有机物质的输入与以土壤微生物对有

机物质分解损失的动态平衡结果[19]。从表 3 可以看

出，土埋容器的两个处理第 1 天土壤有机碳含量即显

著上升，分别比对照增加 46.7%(Ⅱ)和 58.4%(Ⅲ)，这

可能是水溶性有机碳释放所致。土埋 65 天，处理Ⅱ

土壤有机碳波动区间为 14.32 ~ 16.03 g/kg，处理 Ⅲ 

土壤有机碳波动区间为 15.82 ~ 17.19 g/kg，至试验结

束土壤总有机碳分别比对照增加 49.7%(Ⅱ)和 62.1% 

(Ⅲ)。试验中，两个处理被试土壤有机碳增幅均较大，

这与试验土壤总量较少有关，同时也表明植入秸秆容

器后土壤有机碳呈现正增长。通过被试容器与土壤的

碳平衡计算，两个处理土壤有机碳净增长量相当于淀

粉胶容器初始碳量的 12.5%、豆粉胶碳量的 17.3%。 

2.2.2  土壤氮含量变化    秸秆容器土埋过程中，土

壤总凯氏氮持续增长，历时 65 天土埋处理Ⅱ和 Ⅲ 的

土壤总凯氏氮含量比对照分别高 0.76 和 0.94 g/kg，增

幅达到 26.7% 和 56.7%(图 2a)。在两个土埋容器处理

中，土壤铵态氮和硝态氮则明显经历下降、上升再下

降 3个阶段，尤其是在中期铵态氮和硝态氮含量呈现

极显著增长。处理Ⅱ和 Ⅲ 土壤最高铵态氮含量比土

壤初始值分别增长 0.6倍和 1.8倍，硝态氮含量比初

始值分别增长了 5.7和 5.6倍，显示土壤发生了强烈 
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表 3  土壤有机碳含量变化(g/kg) 
Table 3  Organic carbon content of test soil 

处理 1d 3d 5d 11d 17d 23d 35d 65d 

Ⅰ 10.44  0.10 c 10.43  1.00 b 10.41  1.21 c 10.45  0.81 c 10.42  0.63 c 10.44  0.30 c 10.45  0.10 c 10.44  0.14 c

Ⅱ 15.32  1.20 b 15.71  0.64 a 14.65  2.31 b 14.32  0.54 b 16.03  0.62 b 15.83  0.64 b 15.04  0.15 b 15.63  0.14 b

Ⅲ 16.54  1.50 a 15.82  0.54 a 16.71  0.63 a 16.86  0.89 a 17.19  0.12 a 16.83  0.91 a 17.02  0.16 a 16.92  0.22 a

 

图 2  土壤全氮、铵态氮和硝态氮含量变化 
Fig. 2  Changes of Soil total nitrogen, total phosphorus and total potassium contents during the experimental proces 

 
的有机氮矿化作用和硝化作用。由此可见，作为可降

解含氮有机材料，被试秸秆容器的降解可以增加环境

土壤氮养分含量，并通过土壤本身氮矿化和硝化作

用，进一步影响土壤无机氮数量和组成[20–24]。 

2.2.3  土壤速效磷与速效钾的变化    土壤速效磷

即有效磷是土壤磷素养分供应水平高低的指标，反映

被当季作物可利用吸收磷量[25]。从图 3a 可以看出，

埋置了秸秆容器的两个处理土壤速效磷前 5 天显著升

高，5 ~ 11 天保持平稳，随后逐渐下降，表明移植秸秆

容器可增加土壤速效磷含量，增强土壤磷营养供应能

力。比较两种秸秆容器，淀粉胶容器磷素释放量略高

于豆胶容器，原因是淀粉胶容器制作过程中加入了磷

酸二铵盐作为固化剂，提高了容器磷素含量水平，同

时磷酸二铵为速效正磷酸盐，释放速度也快。埋有容

器处理的土壤速效磷含量增加，一方面来自秸秆容器

降解产生磷的释放，另一方面也可能源自容器腐解产

生的有机酸对土壤自身磷的活化作用，二者各自贡献

大小有待进一步研究。埋有容器两个处理后期土壤速

效磷含量均呈现下降趋势，表明部分被活化磷素被转

变成闭蓄态、吸附态或有机磷被吸持或固定[26]。 

从图 3b 看出，处理Ⅱ、Ⅲ 的土壤速效钾含量

均呈显著上升趋势，且其增幅显著高于土壤速效磷增

幅(图 3a)。处理 Ⅲ 土壤速效钾含量增幅大，持续时

间长，试验结束时处理 Ⅲ 中速效钾含量是处理 Ⅱ 

 

(图中小写字母不同表示同一采样时间不同处理间差异达到 P<0.05显著水平) 

图 3  土壤速效磷和速效钾的变化 
Fig. 3  Changes of Soil available phosphorus and potassium in the test 
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的 1.06 倍。本文豆胶胶黏剂主要以豆粕粉为原料，

其钾元素含量达 1.8%，而砻糠填充料钾含量仅约 0.3%，

因此豆胶容器钾含量高于淀粉胶容器 1.69 g/kg，超过

后者含量 1 倍。已有研究表明，钾素在植物组织中，

主要以离子态 K+ 存在，极少被固定，其在土壤中迁

移能力远大于磷素[27]。因此，在容器土埋过程中因

容器钾素持续释放，土壤中速效钾出现了累积现象。

至试验结束时，处理  Ⅲ 的速效钾含量较处理  Ⅱ 高

出 5.7%。 

2.3  育苗容器养分释放与土壤养分含量相关性分析 

本试验监测了土埋容器的质量及其碳氮磷钾含

量随时间的变化情况，通过计算获得了容器土埋过程

中碳氮磷钾 4 种养分元素的释放速率(图 4)，容器残

体在清洗时可能会有小部分残体被水流冲洗掉，此部

分被视为释放量被计算入养分释放总量中。从图 4

可以看出，在两种容器中淀粉胶容器养分速率显著快

于豆胶容器，碳素释放速度在碳氮磷钾 4种元素均最

慢，4 种元素释放峰值均出现在土埋 5 天(豆胶容器

氮除外)。试验结束时，淀粉胶容器的碳氮磷钾元素

分别释放了 67.1%、68.0%、80.2%、85.9%，豆胶容

器释放了 45.9%、55.5%、73.8%、81.3%，其中淀粉

胶容器碳氮磷钾释放量比率较豆胶容器高 21.2%、

12.5%、6.4%、4.6%。容器降解过程中，游离的碳氮

磷钾元素归宿因转化方式不同存在很大差异，碳素主

要通过生物氧化作用以 CO2 气体形式被释放，少部

分以可溶性有机物存在于土壤中，氮素多数将以可溶

性有机态氮、铵态氮和硝态氮存在于土壤中，部分将

通过反硝化作用以 NxO、N2形态损失
[28]，磷素和钾

素则无挥发性，被容器释放后全部存留在土壤中，但

部分会被土壤固持成为无效态，尤其是磷[29–30]。  

 

图 4  育苗容器试验过程中累计养分释放量 
Fig. 4  Changes of cumulative nutrient release amount in the seeding container during the experimental process 

 
将试验过程中容器有机碳、全氮、全磷、全钾

释放量和土壤中有机碳、全氮、速效磷、速效钾含

量进行相关分析(表 4)，结果显示：土壤全氮和速

效钾与淀粉胶育苗容器有机碳、全氮、全磷和全钾

的释放量极显著相关，与豆胶育苗器全氮、全磷和

全钾的释放量呈极显著相关性(P<0.01)，土壤有机

碳含量与两种容器有机碳释放量无显著相关 (P> 

0.05)，土壤速效磷与两种容器全磷释放量无显著相

关关系(P>0.05)。容器养分释放存在两种情形：一

是容器材料中可溶性养分(如 NH4
+-N、PO4

3–、K+ 等)

遇水后通过扩散作用迁移至土壤；二是固定在容器

材料不溶性有机组分中养分通过微生物降解作用，

转变成可溶性物质后，发生迁移作用。微生物对容

器有机物降解作用，不仅引起了不溶性有机物降解

导致养分释放，还会引起容器物理结构崩解与松

散，加速养分释放。前 5 天养分释放最快(图 4)，

这主要是容器可溶性养分释放引起的，中后期释放

相对较慢是由生物降解作用引起的。有机物中碳素

一部分以气态 CO2形式释放，气体形态释放比例取

决于有机材料本身有机组分构成与环境条件，因此

容器碳释放速率与土壤有机碳增加不一定呈显著

相关性；因土壤对磷素存在吸附、固持作用，土壤

速效磷的增长量与容器磷素释放量间也未呈现显

著相关性(表 4)。 
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表 4  两种秸秆育苗容器氮磷钾元素释放与土壤全氮、速效磷和速效钾的相关性 
Table 4  Correlation coefficients among NPK elements of the seeding container and the soil total nitrogen and available phosphorus and 

potassiumin 

Ⅱ Ⅲ 
 

S-OC S-TKN S-AP S-AK S-OC S-TKN S-AP S-AK 

C-OC 0.143 0.954** 0.214 0.775* 0.442 0.851** –0.042 0.900** 

C-TKN 0.225 0.959** 0.099 0.760* 0.318 0.960** 0.128 0.865** 

C-TP 0.146 0.949** 0.214 0.820* 0.138 0.982** –0.117 0.846** 

C-TK 0.121 0.964** 0.247 0.808* 0.426 0.964** –0.086 0.868** 

注：C-指容器指标，S-指土壤指标；OC：有机碳，TKN：总凯氏氮，TP：全磷，TK：全钾，AP：速效磷，AK：速效钾；* 表示

相关性达到 P<0.05 显著水平，** 表示相关性达到 P<0.01 显著水平；n = 3。 

 

3  结论 

以改性淀粉胶和改性豆胶为胶黏剂，稻壳粉为填

充料，通过热压成型工艺，制作出两种秸秆育苗器。

两种育苗器均采用可降解材料，且所采用稻壳粉及胶

黏剂、助剂中含有丰富氮磷钾等植物营养元素，为了

解这类可降解育苗器在土壤中生物降解行为及养分

释放规律，本文进行土埋试验。试验发现，两种育苗

容器在土壤中均可被降解，但降解速率存在差异性，

淀粉胶育苗器降解速率大于豆胶育苗容器。容器降解

所引起的养分释放峰值均出现在第 5 天，65 天淀粉

胶容器碳氮磷钾释放量比率较豆胶容器高 21.2%、

12.5%、6.4%、4.6%，这种养分释放速率差异与两类

容器材料碳氮比不同有关。容器壁材料降解直接影响

容器机械强度，因此在植物育苗时应根据植物育苗期

长短合理选择育苗器。伴随着秸秆容器在土壤中降

解，容器材料中碳氮磷钾等被释放，引起土壤有机碳、

总氮、铵态氮、硝态氮、速效磷、速效钾含量不同程

度的升高。统计分析显示，土壤氮钾增长速率与容器

碳氮钾释放速率显著相关(P<0.01)，土壤速效磷增长

与容器磷素释放之间相关性并不显著(P>0.05)，这可

能是土壤对磷素吸附与固持作用引起的。两种秸秆育

苗器养分释放，其速率均表现为钾>磷>氮>碳，至于

容器养分释放对作物苗期生长及后续作物产量影响，

有待进一步研究。 
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Degradation of Rice Straw-made Nursery Containers and  
Dynamics of Their Nutrients Released in Soils 
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Abstract: A degradation experiment was conducted using nursery containers made from rice hull, modified starch glue and 

modified bean glue to investigate the nutrients release the containers buried in soils. Results showed that degradation and release 

of carbon, nitrogen and phosphorus were found in the process of soil buried. In the first five days, nutrients that were mainly 

dissolved nutrients released fast. Nutrients released slowly and stably due to the degradation of nursery containers caused by 

microorganisms. After 65-d buried, the released rates of carbon, nitrogen, phosphorus and potassium were 67.1%, 68.0%, 80.2% 

and 85.9%, respectively, in pots made of modified starch glue; while those in modified bean glue were 45.9%、55.5%、73.8% and 

81.3%, respectively. The release rate in the trend of K>P>N>C. The release rates of carbon, nitrogen and potassium were 

significantly (P<0.01) correlated with the contents of total nitrogen and available potassium in soils; whereas there was no 

significant correlationship with total and labile phosphorus. However, carbon release in nursery container did not correlated with 

that in soils. These results could provide theoretical basis for land application of nursery containers. 

Key words: Rice straw-made nursery container; Soil column experiment; Biological degradation; Nutrient release 

 


