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红壤坡耕地不同植物篱配置模式减流减沙效益对比
① 

袁久芹1,2，梁  音1*，曹龙熹1，卢慧中1,2，祝亚云1,2，陈  玲1 

(1 中国科学院土壤环境与污染修复重点实验室(南京土壤研究所)，南京  210008；2 中国科学院大学，北京  100049) 

摘  要：植物篱作为坡耕地一种有效的水土保持生物措施，已有大量的研究。但对植物篱带内降雨产生的径流

泥沙过程细化研究较少，有必要从微区尺度研究篱带范围内多种植物篱的减流减沙效益，并进行植物篱品种以及搭配

模式的筛选。在模拟降雨条件下，本试验选取 3 种单一植物模式(黄花菜，香根草，百喜草)，每种植物各设置 3 种篱

带宽(1行，2行，3行)，以及 4 种组合植物模式(1行黄花菜+2 行百喜草，1行香根草+2行百喜草，1行香根草+2行

黄花菜，1行百喜草+1行香根草)、1组对照，进行产流产沙过程比较，试验结果表明，各植物篱模式均不同程度地改

善了土壤理化性质，减少了水土流失量；同类植物中，2 行植物篱即可达到较好的水保效果；组合植物篱模式的减流

减沙效益优于单一植物篱模式。 
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我国现有18.2亿亩耕地中，坡耕地面积3.6亿亩，

占总耕地面积的 20%，其中南方红壤区坡耕地占旱地

面积的 70% 以上。大面积的坡耕地成为水土流失的

泥沙策源地，据统计，全国坡耕地面积占水土流失总

面积的 6.7%，而产生的土壤流失量却占全国总量的

28.3%[1]。坡耕地严重的水土流失，成为发展“高产

优质高效”农业的瓶颈，制约了当地“强农惠农富农”

目标的实现。因此，探索、研究和实施有效的控制坡

耕地水土流失技术，对实现我国资源、环境和人口的

协调发展意义重大。 

植物篱作为坡耕地上一种有效的水土保持生物

措施，在水土保持领域备受关注。等高植物篱是在坡

耕地沿等高线每隔一定距离，布设密植生长速度快、

萌生力强的灌木或灌化乔木以及灌草结合的植物篱

带，带间布置农作物和经济作物[2]。植物篱种植模式

是指植物篱的物种组成、植物篱的空间结构(包括篱

间距、篱带宽、带内植株间位置等)以及植物篱与其

他水土保持措施搭配使用方式等，植物篱种植模式是

植物篱水土保持效益研究的重要方面[3]。由于气候、

地形等因素的不同，不同地区的植物篱配置模式各

异，目前，国内有关植物篱种植模式的研究主要集中

在南方红壤丘陵区，长江中上游干旱河谷区以及三峡

库区。张沛[4]采用径流小区法和稀土元素示踪法，研

究了麦冬和黄花菜组合 5 种不同植物篱模式的水土

保持效益，认为双行麦冬植物篱是当地效益较好植物

篱种植方式。李新平等[5]选取黄花菜和百喜草 2种植

物篱在红壤坡耕地上进行效益对比，研究表明，两种

植物篱模式都可以显著减小径流量和侵蚀量。廖晓勇

等[6]在三峡库区经过 4年定位试验，发现饲草玉米生

物篱可以有效改善陡坡地土壤性状，从而固持土壤、

拦截径流，减少养分流失。姚桂枝等[7]在丹江口库区

坡耕地上对紫穗槐等 4 种植物篱的水土保持效益进

行对比分析，并筛选了最佳建篱物种。 王幸[8]也在

三峡库区开展了类似研究，分别从生态、经济和社会

三方面对比 6种植物篱模式的效益，提出了相应的最

优模式。 

虽然学者们已经对植物篱配置模式作了不少研

究，但大多仍集中于建篱物种的选择，而对植物篱行

数以及混合物种的效益研究较少。另一方面，现有研

究主要采用径流小区监测研究坡面尺度上的总体减

流减沙效益，而植物篱对坡面产流产沙的影响主要包

括植物篱带范围内的减流减沙和拦截上坡来水来沙

两部分，两种影响过程具有不同的作用机理，对植物

篱带水土保持功能的要求也不相同，前者需要篱带具
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有一定的覆盖面积和根系导水能力，而后者更偏重于

植物杆茎的密集程度和机械拦挡作用[9]。目前对植物

篱带径流泥沙过程的细化研究较少，制约了人们对植

物篱水土保持机理的深入认识。本文作者曾通过人工

模拟降雨试验分别对比了香根草篱带杆茎和根系对

产流产沙过程的影响[10]，但试验只研究了一种植物

篱，迫切需要增加植物篱带模式类型，从而辅助坡耕

地植物篱布设模式的优化与筛选。 

为此，本文以植物篱带范围内的降雨拦截和增

加入渗过程为研究对象，通过不同植物组合配置，

在微区尺度模拟降雨条件下，比较各植物篱模式的

减流减沙效益和产流产沙过程，以期筛选出最佳的

植物篱模式。 

1  材料与方法 

1.1  试验区概况 

植物篱野外人工降雨试验研究区位于中国科学

院红壤生态实验站西侧(116°55′E，28°12′N)，属亚

热带季风气候，平均气温为 17.6℃，年均降雨量约为

1 766 mm，50% 左右的年降雨分布在 4—6月间。该

研究区为低丘缓坡地形，坡度在 3° ~ 15°，海拔为   

35 ~ 60 m。成土母质为红砂岩，土壤类型为红壤，富 

含铁氧化物，黏土矿物以高岭石为主。土壤有机质、

有效磷和钾的含量都较低，尤其以有效磷的缺乏最为

严重，土地生产力相当低，高强度的开发和干扰导致

该研究区的土壤侵蚀较为严重[11]。该地临近水塘，为

人工降雨试验提供了充足的水源。 

试验区种植 3种植物篱，即香根草、黄花菜、百

喜草。香根草作为多年生植物，当年即可迅速形成浓

密而持久的绿篱，没有根茎和匍匐茎，不会成为杂草，

其分蘖节埋在地下，即使牲畜过度啃食或者偶遇火

灾，也不致死亡，生命力极强，一次栽种多年收益，

且只需极少的维护。黄花菜具有抗干旱、耐贫瘠的特

点，地下有着肥大的根系，细微根须系统拓展范围可

达 50 cm，此外还具有重要的经济价值，其花可以食

用、入药。百喜草根系发达，种植当年根深可达 1.3 m

以上，并且具有强劲的单枝匍匐茎，生性粗放，对土

壤选择性不强，分蘖旺盛。3 种植物均于 2012 年 4

月布设在大田中，坡度 6°，采取移植的方式，香根

草株距 15 cm，黄花菜株距 30 cm，百喜草株距 20 cm，

按照许峰等[12]的研究结果，带间距离应小于坡面细

沟侵蚀发生的临界坡长 5.9 m，本试验篱间距设置为

5 m。每种植物篱各布设 3种行数，以及 4种组合模

式，具体模式见表 1。一年后各植物篱的生长状况见

表 1。  

表 1  不同植物篱模式下的植物生长状况 
Table 1  Growth conditions of different hedgerows 

株宽(cm) 植物篱模式 株高(cm) 

上部 中部 根部 

盖度(%) 

1行黄花菜 30 20 15 5 20 

2行黄花菜 25 20 15 6 45 

3行黄花菜 75 30 15 6 80 

1行香根草 160 60 30 12 65 

2行香根草 160 60 40 12 90 

3行香根草 170 70 40 10 100 

1行百喜草 35 – – 12 35 

2行百喜草 50 – – 15 70 

3行百喜草 50 – – 12 90 

1行黄花菜 + 2行百喜草 – – – – 60 

1行香根草 + 2行百喜草 – – – – 70 

1行百喜草 + 1行香根草 – – – – 50 

1行香根草 + 2行黄花菜 – – – – 70 

注：盖度是以篱带中心线为参照，1 m2 范围内的微区中，叶面垂直投影面积占微区面积的百分比。百喜草由于植株细长，植株宽

度上下差异不大，测量时只量取其地上部分靠根部的宽度。组合模式由于各类植株长势不一，无法统一测量株高、株宽。 

 

1.2  试验设计 

模拟降雨试验于 2013年 6月进行，根据植物篱

种植一年后的长势状况，试验选取 3种单一植物模式

(黄花菜，香根草，百喜草)，每种植物各设置 3种篱

带宽(1 行，2 行，3 行)，以及 4 种组合植物模式(1

行黄花菜+2 行百喜草，1 行香根草+2 行百喜草，1

行香根草+2行黄花菜，1行百喜草+1行香根草)进行

人工模拟降雨，另选取裸地作为对照，每种模式重复
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降雨 2次，设定雨强一致，试验共计模拟降雨 28场。

选择裸地时，尽量选择裸露的地块，如有少量杂草，

用剪刀小心地剪去地上部分，不造成土壤扰动。 

在每种模式的植物篱上顺坡向设置 1 m×1 m的

微区，草篱位于微区正中。微区边界由 3块 25 cm宽

的镀锌铁皮和集沙槽围起，铁皮有 10 cm插入土中防

止侧渗，形成的边界高 15 cm，集沙槽高 15 cm，宽

1 m，长 50 cm。在出口处挖取样池，直径 30 cm，为

了防止排水不畅，在出口处下方挖引流沟方便排水。  

试验使用的便携式人工模拟降雨机按照 Covert

和 Jordan[13]提供的方案设计，主要包括汽油发电机、

水泵、水管、压力表、喷头等，由 4根 6 m长的可松

卸的钢管支撑起来，压力表和喷头被固定在由 4 根

50 cm长的钢管连接成的正方形框架上，降雨机中间

挂一铅垂，以便调节喷头高度到 3 m，具体结构参数

见图 1。采用美国 Spraying system公司的 Fulljet系列

实心锥形喷头，型号 Fulljet 1/2HH-50WSQ。率定结

果表明，当喷头高度达到 3 m、水压为 40 kPa时，该

型喷头产生的雨滴降落速度和动能大小与自然降雨

接近[14]，在喷头正下方 1 m2范围内降雨均匀系数大

于 80%。整个装置为组合式结构，方便安装、拆卸和

运输。 

 

图 1  微区人工模拟降雨试验设计图 
Fig. 1  Design scheme of artificial rainfall in micro-plot 

 

1.3  采样与测定 

试验开始前在各模式植物篱微区内空白处取土

样，各类型植物篱下设 2个采样点，分别位于植物篱

带上(冠层投影带上±20 cm范围内)、植物篱带下(冠

层投影带下±20 cm范围内)，采集 0 ~ 20 cm表层土

样。对照则为植物篱带间坡耕地上。每个采样点用

环刀取原状土测定土壤体积质量，每个采样点 0 ~ 

30 cm范围内平行设置 2个重复，然后将平行土样进

行混合，每个混合土样取 500 g左右带回实验室测定

土壤有机质、机械组成、含水量。测定方法根据中国

科学院南京土壤研究所[15]编写的《土壤理化分析》

中的常规方法。 

土壤体积质量采用 100 ml 环刀取样测定(g/cm3)；

土壤有机质含量采用重铬酸钾容量法测定(g/kg)；土

壤机械组成采用吸管法测定(g/kg)；土壤含水量采用

烘干法测定(g/kg)。 

试验微区布设好以后，将降雨机架在微区正中

间，调节脚架到设定高度。每场降雨之前需进行降

雨强度校订，先用一块防水布将试验微区盖住，调节

阀门直到压力表达到 40 kPa，这时迅速撤掉防水布，

开始试验并计时。试验开始后记录产流时间，每隔   

1 min取径流泥沙样，直到 500 ml取样瓶接满为止，

并记下取样的起止时间，降雨过程持续 30 min，平

均每场降雨的雨量为 43.5 L。试验结束后用烘干

法测定泥沙并计算侵蚀量。试验过程中在小区的

四个角各放一个雨量筒，以统计每场降雨的实际

降雨强度。 

2  结果与讨论 

2.1  理化性质分析 

土壤体积质量、含水量、机械组成以及有机质含

量是土壤理化性质的重要指标，反映了土壤结构、水

分状况、肥力等。对各模式植物篱下的土壤理化性质

进行测定(表 2)，各植物篱模式下的土壤体积质量与

裸地相比均有不同程度的减小，土壤含水量、有机质

含量均比裸地高，说明植物篱枯枝落叶的不断积累和

分解、根系的穿插，在不同程度上改善了土壤结构和

水分状况，从而改善了土壤的理化性质。 

经过植物篱处理后的坡耕地表层含水量均能够

有效增加，这是因为植物篱改善了土壤结构，在降雨

发生时，有利于土壤的渗透，使得坡面地表径流流入

下层土壤中，而没有经过植物篱处理的坡面，地表径

流主要沿坡面向下流，很难渗透到下层，因而含水量

较低；对于单一植物篱模式，土壤含水量为香根草>

黄花菜>百喜草，这是由于香根草根系发达，增加了

土壤孔隙度，增加了地表径流入渗，从而增加了土壤

含水量；对于同类植物篱，土壤含水量 3 行>2 行

>1 行，说明土壤的渗透性和植物篱带的宽度密切相

关，但植物篱本身也不宜太宽，这样会造成农作物面

积减小，降低农民参与的积极性。 

对比各模式下土壤的体积质量，组合模式下的土

壤体积质量较小，相比对照减小了 16%，其次为香根

草，减小 14%，这可能是由于组合植物地下根系相互

作用，优势互补，改善了土壤物理性状。 
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表 2  不同植物篱模式下土壤理化性质 
Table 2  Physical and chemical properties of different hedgerows 

机械组成(g/kg) 植物篱模式 含水量 
(g/kg) 

有机质 
(g/kg) 

体积质量 
(g/cm3) 砂粒 粉粒 黏粒 

1 行黄花菜 195.40 18.65 1.42 391.60 320.80 287.60 

2 行黄花菜 199.20 17.68 1.37 358.40 346.40 295.20 

3 行黄花菜 213.50 18.40 1.34 316.20 360.00 323.80 

1 行香根草 211.90 17.42 1.39 375.60 342.80 281.60 

2 行香根草 254.60 16.50 1.32 370.20 341.40 288.40 

3 行香根草 288.60 17.78 1.16 385.00 303.60 311.40 

1 行百喜草 195.90 12.35 1.41 387.60 343.20 269.20 

2 行百喜草 217.10 15.88 1.41 400.90 316.80 282.30 

3 行百喜草 207.10 16.18 1.20 341.00 321.20 337.80 

1 行黄花菜 + 2 行百喜草 212.20 12.00 1.25 385.60 316.80 297.60 

1 行香根草 + 2 行百喜草 214.60 11.27 1.28 272.40 417.60 310.00 

1 行香根草 + 1 行百喜草 196.90 15.68 1.31 364.80 340.00 295.20 

1 行香根草 + 2 行黄花菜 297.20 14.45 1.18 325.60 347.20 327.20 

对照 195.10 11.18 1.50 291.40 399.80 308.80 

 
由机械组成可以发现，相比对照，植物篱下土壤

的砂粒含量增加，黏粒含量降低。一般来说，土壤颗

粒迁移的顺序为黏粒、粉粒、砂粒，由于地表植物篱

的作用，径流流速变缓，较大的土壤颗粒难以被剥离、

搬运，到达植物篱前经过阻挡沉积下来，径流携带走

的泥沙以黏粒为主。植物篱带具有泥沙的富集作用，

致使砂粒富集增加。 

2.2  产流过程分析 

2.2.1  初始产流时间    由相关性分析(表 3)可知，

土壤前期含水量对初始产流时间影响不大，所以在同

一降雨条件下分析不同模式植物篱的初始产流时间

有一定意义。  

 表 3  初始产流时间的相关性分析 
Table 3  Correlation analysis of initial runoff-yielding time 

 土壤前期含水量 地表径流量 土壤流失量

初始产流

时间 
0.017 –0.545* –0.604* 

注：*表示相关性达到 P＜0.05 显著水平。 
 

各植物篱模式的初始产流时间与地表径流量和

土壤流失量呈显著负相关关系，初始产流时间越晚，

其产生的水土流失量就越少，因此，初始产流时间在

一定程度上表征了土壤的固土保水能力。 

对 13种模式的植物篱以及一组对照进行初始产

流时间比较(图 2)，就 3 类植物而言，香根草的平均

产流时间滞后于黄花菜和百喜草，这是由植物本身所

决定的，香根草地上庞大的生物量拦截部分降雨，地

下部分交错的根系增加入渗，而黄花菜的地下根系没

有香根草丰富，百喜草的地上生物量没有香根草庞

大；对于各类植物的 3种行数比较，3行模式的产流

时间滞后于 1行和 2行的，植物篱带越宽，对径流的

阻挡作用越明显，从而产生地表径流的时间就延迟；

此外，4种组合模式的产流时间相差不大，裸地的的

产流时间最早。纵观 13种模式，2行和 3行香根草，

以及 3行百喜草的产流时间都比较滞后。 

 

(1黄+2百：1行黄花菜+2行百喜草；1香+2百：1行香根草+2

行百喜草；1香+1百：1行香根草+1行百喜草；1香+2黄：1行

香根草+2行黄花菜。下同) 

图 2  不同模式植物篱的初始产流时间分析 
Fig. 2  Runoff-yielding time of different hedgerows 

 

2.2.2  总产流量    双因素方差分析显示，行数的 

P = 0.013，按 0.05检验水准，认为行数之间存在显

著差异，各行数之间进一步比较，得出 2、3 行之间

的产流量差异不显著，说明 2行植物篱就可以达到减
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流效果；而模式因子的 P = 0.747，对于同一行数，

各模式之间差异不大。 

由表 4还可以发现，组合模式的产流量明显低于

纯植物模式，比如 1行香根草单独作用，其产流量为

42.48 L，2行黄花菜单独作用时产流量 26.23 L，两

者组合时，产流量降低到 2.39 L。可见，植物篱组合

配置时，可以优势互补，各自发挥地上或地下部分的

优势，从而达到减少地表径流的效果。 

2.2.3  产流过程    选择其中一场降雨的径流取样

起止时间为序列，其他模式的降雨时段产流强度值按

时间线性插值到该序列上，这样就得到 13 种不同模

式植物篱的时段产流强度过程线(图 3)。 

表 4   不同模式植物篱的总产流量(L) 
Table 4  Total runoffs of different hedgerows 

植物篱模式 行数 

黄花菜 香根草 百喜草 1黄+2百 1香+2百 1香+1百 1香+2黄 

1 37.88 42.48 30.78 – – – – 

2 26.23 5.80 9.30 – – 9.75 – 

3 9.79 3.27 7.29 4.24 6.14 – 2.39 

 

图 3  不同模式植物篱的时段产流强度过程线 
Fig. 3  Curves of flow rates of different hedgerows 

 
从图 3可以看出，不同行数黄花菜的产流过程曲

线斜率均较小，说明黄花菜植物篱的产流过程平稳，

并且在降雨初期就可达到产流稳定。3行黄花菜的产

流强度明显低于 1、2 行，说明黄花菜植物篱要想达

到减流效果，至少要栽植 3行；对于香根草，2行和

3行模式的产流强度接近，且明显低于 1行的，考虑

到农田的经济效益，植物篱要尽少占用农田土地， 2

行香根草即可达到显著效果；百喜草 3种行数的产流

过程线接近平行，斜率较小，说明百喜草植物篱由于

秆径贴地生长，其对降雨产生的径流量比较稳定，其

中 3行模式的产流强度最低。 

组合模式的产流强度均比纯植物篱模式小，体现

了植物的杆茎和根系可以优势互补，其中 1行香根草

+2行黄花菜的减流效果最好。组合模式降雨前半程，

产流过程线斜率较陡，后期产流趋于稳定。 

2.3  产沙过程分析 

2.3.1  总侵蚀量    侵蚀量的规律同产流量，双因素

方差分析显示，行数的 P = 0.017，按 0.05检验水准，
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认为行数之间存在显著差异，各行数之间进一步比

较，得出 2、3 行之间的产沙量差异不显著；而模式

因子的 P = 0.842，各模式之间差异不大，各模式的

总产沙量取决于植物行数。此外，组合模式的效果好

于单一植物篱模式(表 5)。 

2.3.2  产沙过程    时段产沙强度过程的数据处理

类似于产流过程，也是基于时间的线性插值。图 4

为 13种植物篱模式的土壤产沙强度过程线。 

表 5  不同模式植物篱的总侵蚀量(g) 
Table 5  Sediment yields of different hedgerows                  

植物篱模式 行数 

黄花菜 香根草 百喜草 1黄+2百 1香+2百 1香+1百 1香+2黄 

1 83.39 71.48 128.18 – – – – 

2 40.76 1.88 8.74 – – 4.87 – 

3 25.15 5.43 3.68 6.11 5.15 – 0.75 

 

图 4  不同模式植物篱的时段土壤产沙强度过程线 
Fig. 4  Curves of sediment rates of different hedgerows 

 
由泥沙过程趋势线可以看出，随着黄花菜行数的

增加产沙强度逐渐降低，尽管不同行数的黄花菜产沙

量不同，但产沙过程趋势线一致，降雨前半程，产沙

强度逐渐增加，8 ~ 10 min形成一峰值，而后侵蚀量

达到稳定；香根草植物篱 2行和 3行产沙强度接近，

且明显低于 1行香根草，仅从植物拦截降雨、减弱细

沟间侵蚀角度来说，2行香根草植物篱即可达到减沙

的效果，与黄花菜的产沙规律不同，香根草的侵蚀强

度是稳步逐渐增加的；百喜草 3种行数的减沙规律类

似于香根草，2行模式就可以达到减沙效果，综合前

面的产流过程，并方便下一步进行优选模式比较，仍

将 3行百喜草作为较佳模式。纯植物模式中，3行黄

花菜，2 行香根草，3 行百喜草即可满足控制土壤侵

蚀的要求。 

组合模式的产沙强度明显低于纯植物模式，其中

1行香根草+2行黄花菜的植物篱模式产沙强度最低，

其他 3种组合模式在前半程 8 ~ 14 min，以及后半程

18 ~ 22 min时形成产沙高峰值，其原因主要是降雨

初期雨滴击溅在坡面上产生大量分散的土粒，这些土

粒在坡面刚刚形成的薄层水流的搬运下，形成了产沙

的高峰，随着降雨过程的继续，表层疏松的土粒冲刷

后产沙强度减小，后期再次形成不同的小高峰是由植
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物篱根系固土能力差异造成的。 

2.4  优选植物篱模式对比 

将同类型植物以及组合模式中筛选出来的较好

模式，即 3 行黄花菜、2 行香根草、3 行百喜草、1

行香根草+2 行黄花菜，作进一步的产流产沙过程比

较(图 5)。 

 

图 5  优选植物篱模式产流产沙比较 
Fig. 5  Comparison of runoffs and sediment rates between preference modes 

 

从产流过程上看，组合模式 1 行香根草+2 行黄

花菜的产流强度始终保持低而平稳的趋势，3行黄花

菜的初始产流强度最高，2行香根草和 3行百喜草的

产流强度随着时间的推移逐渐增加，到后期超过了 3

行黄花菜的产流强度。 

 在产沙过程上，试验初期 1 行香根草+2 行黄花

菜、2行香根草以及 3行百喜草的产流强度都很低，

随着降雨过程的继续，百喜草由于根系不太发达，地

上生物量也不大，其产沙强度迅速增加。3行黄花菜

的产沙强度始终都最高。 

黄花菜由于贴地部分的生物量不大，相比贴地

生长的百喜草和生物量庞大的香根草，要想达到很

好的水土保持效果，需要和其他植物模式一起搭配，

各自发挥优势。百喜草生长高度有限，其减弱降雨

打击力和截流降雨的能力有限，并且其匍匐生长的

习性，在农田里农民易把它作为杂草清除掉，所以

不适宜作为田间植物篱。香根草地上部分庞大的生

物量，对降雨雨滴具有很大的消能作用，削弱了雨

滴对土壤颗粒的破坏；秆茎拦截部分降雨，可有效

地防止土壤表层形成结皮，使之保持疏松状态，保

持有较高的水流入渗率；地表枯落物的存在使得粗

糙度增加，避免雨水直接打击地表破坏土壤，坡面

水流流速降低，加大了水流入渗的可能性；发达的

地下根系，给水流的入渗创造了良好的条件；然而，

相比黄花菜，其没有较高的经济效益，成为它推广

的一个限制因素。综合其上，1 行香根草 + 2 行黄

花菜由于其产流产沙强度都最低，且黄花菜具有一

定的经济效益，在田地整齐生长，易于管理，是最

佳的植物篱配置模式。 

4  结论与展望 

1) 各植物篱模式下的土壤体积质量与裸地相比均有

不同程度的减小，土壤含水量、有机质含量均比裸地高，

在不同程度上改善了土壤结构和水分状况，从而改善了

土壤的理化性质。植物篱带还具有泥沙的富集作用。 

2) 相同种类的多行植物篱模式的径流泥沙显著

低于单行模式，表现出较好的减流减沙效益，而其中

2行植物篱与 3行植物篱差异不大，说明单从植物拦

截降雨、减弱细沟间侵蚀角度来说，2行植物篱即可

达到较好的水土保持效益。尽管百喜草的减流减沙效

益也较好，但由于在田间易被当作杂草清除掉，不适

宜作为田间植物篱。 

3) 组合植物篱模式的减流减沙效益优于单一植

物篱模式，说明不同植物之间通过根系和杆茎优势互

补，可以达到更高的水土保持效益。 

作为农田植物篱水土保持系统研究的一部分，本

研究对南方红壤区农田植物篱优化布设具有重要意

义，建篱时可以选择多种植物搭配，优势互补，产生

的效果更好。 

本文只探讨了植物篱条带对其覆盖区域的产流

产沙过程比较，减流减沙效益可能与实际生产过程存

在差异，而在坡耕地上筛选植物篱模式，更要研究坡

面尺度上植物篱的减流减沙效果，以及后期的推广和

农民的接受程度。下一步研究将考虑传统种植模式下

各植物篱的减流减沙效益。 
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Comparison of Benefits of Runoff and Sediment Reduction of 
Different Hedgerow Configuration Modes in Red-soil Hilly Area 
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Nanjing  210008, China; 2 University of Chinese Academy of Sciences, Beijing  100049, China) 

 

Abstract: As one of the biological measures for soil and water conservation, hedgerows have been studied widely, but 

little information is available on their runoff and sediment process, thus it is necessary to study the benefits of runoff and 

sediment reduction in multiple hedgerows and to compare the benefits of different hedgerows configuration modes. The simulated 

rainfall experiment was conducted on three kinds of single plant modes, i.e., Hemerocallis citrine, Vetiveria zizanioides L., 

Paspalum natatum, and four kinds of combined modes, and a control plot, to compare the process of runoff and sediment-yield. 

three kinds of width of the single plant modes were set, respectively, which were 1, 2 and 3 lines, and the combination modes 

were 1 line of H. citrine and 2 lines of P. natatum, 1 line of V. zizanioides and 2 lines of P. natatum, 1 line of V. zizanioides and 2 

lines of H. citrine, 1 line of P. natatum and 1 line of V. zizanioides. The results showed that all the different hedgerow modes 

improved soil physical and chemical properties and reduced water loss and soil erosion in different degrees. As for the same plant, 

the 2 line hedges achieved the better benefits of soil and water conservation. On the other hand, the benefits of runoff and 

sediment reduction of the combined modes were better than the single plant modes. 

Key words: Hedgerows; Slop land; Artificial rainfall; Soil and water conservation benefits 

 

 


