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鄱阳湖典型洲滩植物物种多样性季节动态特征
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摘  要：洲滩植物是湿地生态系统重要组成部分，在湿地生态系统物质循环与能量转换过程中起着关键作用。

洲滩植物群落物种多样性体现湿地生态系统结构的稳定性与复杂性，对湿地生态系统健康与生态功能维持具有重要意

义。本研究通过样方与样线调查法对鄱阳湖典型洲滩植物群落多样性进行了实地调查与分析。研究结果表明：鄱阳湖

典型洲滩植物群落优势种重要值均值在 0.5 以上，在群落中占有主导地位；与春季相比，阿及苔草、水蓼、菰、香蒲

虉和南荻等群落物种多样性在秋季有不同程度的下降，而 草群落和灰化苔草群落物种多样性在秋季则有所升高；芦苇

和南荻群落在互为伴生过程中可能由于生长机理不同和生态位重叠现象，二者 Shannon-Wiener多样性指数呈现出此消

彼长的关系，其中春季南荻群落物种多样性较高，秋季则以芦苇群落物种多样性较高。相关分析表明，鄱阳湖湿地典

型洲滩植物群落物种多样性与生物量之间无明显相关性，生物量主要受到群落内优势种的类型、生长特性、繁殖方式，

以及微地形的影响。 
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湿地生态系统是全球生态系统的重要组成部分，

也是全球生物多样性最为丰富的生态系统类型之一，

在维护区域生态系统稳定、物种基因保护、资源利用

乃至全球气候变化影响等方面具有其他系统所不能

替代的作用[1–4]。洲滩植物群落是湿地生态系统的重

要组成部分，是维持湿地生态结构和服务功能的重要

支撑，其群落物种多样性已成为衡量湿地生态系统功

能的重要指标[5–6]。此外，生产力作为表征生态系统

功能的指标，其与物种多样性的关系也是生态学研究

的热点[7–8]。已有研究表明植物物种多样性的保护对

于湿地生态系统服务功能维持和改善具有重要的意

义，如 Engelhardt和 Ritchie[9]认为维管束植物生物多

样性保护是湿地生态系统服务功能维持的重要基础；

Carvalho 等[10]模拟了扰动发生后湿地植物多样性与

群落恢复弹性的关系，发现植物群落的恢复能力与其

多样性呈正相关。 

鄱阳湖湿地面积约 2 700 km2，1992年被列入《世

界重要湿地名录》，是我国湿地生态系统中生物资源

最丰富的地区，也是我国公布的首批国家重点湿地保

护地之一。近年来鄱阳湖湖泊水位异常变动，春秋季

干旱有所加剧，旱涝急转现象日渐凸显[11]，给鄱阳湖

洲滩湿地植物带来了一系列影响，使局部湖区湿地植

物发生正向演替，突出表现在高滩湿地植被逐步为中

生性草甸替代，水陆过渡带植物生物多样性下降以及

新出露区域水生植被萎缩[12]。此外，由于泥沙的淤

积和人工围垦使得鄱阳湖湿地面积急剧减少，植物多

样性遭到严重威胁[13]，鄱阳湖湿地植物多样性特征

以及湿地生态系统功能研究已经受到越来越多国内

外学者的关注。一些学者基于遥感图像，从景观尺

度研究了鄱阳湖典型湿地植物的面积分布和植物演

替[14–15]，以及三峡水库蓄水运行对二者的影响机制[16]。

此外，也有学者通过野外调查和实验观测探讨了鄱阳

湖湿地植物群落生长特征和演替机制与水位季节变

动、土壤环境因子、土壤微生物量的响应关系[17–20]。 

水文过程是鄱阳湖生态系统动态平衡的关键驱

动要素，由于鄱阳湖特殊的水文节律使洲滩湿地呈现

周期性的淹露变化，鄱阳湖典型洲滩湿地植物群落存

在春秋两个快速生长期[21]，然而目前对于鄱阳湖湿
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地植物群落特征季节动态变化的客观认识不足，尤其

对典型洲滩植物群落物种多样性和生物量的季节变

化特征关注极少，同时对鄱阳湖湿地典型植物群落物

种多样性与生产力的关系认识不足。开展典型洲滩植

被群落物种多样性和生物量的季节动态调查，对于探

明鄱阳湖湿地演变过程以及揭示湿地生态系统对环

境因子变化的响应特征具有重要意义。本文拟通过实

地调查与样品采集分析，查明鄱阳湖典型洲滩植物群

落物种多样性季节动态，同时探讨植被群落物种多样

性与生物量的相关关系，以期为鄱阳湖生态系统的稳

定与生物多样性保护提供数据支撑与科学依据。 

1  研究区域与研究方法 

1.1  研究区概况 

鄱阳湖位于我国江西省北部，长江中下游南岸

(115°49′ ~ 116°44′ E，28°24′ ~ 29°46′N)，南北长 170 km，

东西平均宽度 16.9 km，最大宽度约 74 km。汇集五

河(赣江、抚河、信江、饶河、修水)及博阳河、漳河、

潼河之来水，经过调蓄后由湖口注入长江(图 1)。该

区气候属典型的亚热带季风气候，气候温暖湿润，雨量

充沛，年平均气温 17.6℃，年降水量 1 450 ~ 1 550 mm，  

 

图 1  鄱阳湖概况与采样点位置图 
Fig. 1  The Poyang Lake area and location of sampling sites 

多集中在 4—6 月。鄱阳湖湿地以湖泊水体为核心，

向外缘逐步演变为洲滩、平原、岗地、丘陵、山地渐

次上升的地貌结构形态。鄱阳湖水文情势季节性周期

性变化明显，具有“高水湖相，低水河相”的独特自

然地理景观，丰水期湖泊面积可达 4 600 km2[22]，湿

地处于典型的湖相水文状态，随着鄱阳湖水位的降

低，不同高程的洲滩依次出露，滩地和沼泽广布，呈

现出河、湖、滩交错分布的湿地景观特征[23]。这种

特殊的状态使鄱阳湖湿地出现了大面积土壤肥沃、水

热条件充裕的洲滩和浅滩，湿地植物大量发育。 

1.2  样品采集与分析 

由于夏季鄱阳湖水面上涨洲滩植物被淹没，短时

间内沉水植物较难萌发，而在秋季洲滩再次出露后植

物继续生长，为研究鄱阳湖洲滩湿地植物物种多样性

季节动态，选取春季洪水期前以及秋季洪水完全消退

后植被生长茂盛期作为鄱阳湖季节动态特征调查的

对象。于 2010年 4月 1—10日和 10月 15—25日对

全湖范围内 9 种典型洲滩植物群落进行样方与样线

调查，包括虉草(Phalaris arundinacea)群落、灰化苔

草(Carex cinerascens)群落、阿及苔草(Carex argi)群

落、蓠蒿(Artemisia selengensis)群落、水蓼(Polygonum 

hydropiper)群落、芦苇(Phragmites communis)群落、

南 荻 (Miscanthus sacchariflor) 群 落 、 菰 (Zizania 

latifolia)群落和香蒲(Typha angustifolia)群落。两次调

查均采用手持 GPS 定位，采样地点坐标尽量一致，

针对每种群落选取了 3 条典型样地带，在各典型样

地带内布置好样线后利用 1 m带内布样方框随机抛

取 3 ~ 5个植物样方作为重复，记录每个样方优势种

植物、植物物种数量、株数、盖度、平均长度、样地

的海拔高度以及土壤类型等。现场利用长柄镰刀收割

样方内全部植物植株，将腐黄植株去除并吸附干表面

水珠后通过便携式电子天平称量地上部分的鲜重。各

群落优势种与伴生种概况见表 1。 

1.3  数据分析 

由于湿地植物群落物种多样性指标无法用单一

指标来全面的衡量，因此从多样性、丰富度、均匀度、

优势度 4个方面来比较[24–25]。 

重要值(Ni)=(相对盖度+相对多度+相对高度)/3  (1) 

式中：相对盖度是群落中某植物盖度占总盖度的百

分比，它可以反映植物种群在地面上的生存空间，

在一定程度上是植物利用环境及影响环境程度的反

映[26]；相对多度是某植物的株数占所有种的株数的

百分比；相对高度是某植物的高度占群落植物高度总

和的百分比。 
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表 1  鄱阳湖典型洲滩湿地植物群落优势种与伴生种 
Table 1  The dominant and companion species of typical hygrophilous vegetation in Poyang Lake  

群落名称 优势种 春季伴生种 秋季伴生种 

虉草群落 虉草(Phalaris arundinacea) 苔草、马兰、蓠蒿、水田碎米荠、灰化苔草、

水蓼、看麦娘、芦苇 

灰化苔草、半边莲、腋花蓼、羊蹄酸模、

水车前、酸模 

篱蒿群落 篱蒿(Artemisia selengensis) 虉草、灰化苔草、芦苇 虉灰化苔草、稗草、 草、蓼草 

灰化苔草群落 灰化苔草(Carex cinerascens) 虉草、水田碎米荠、蓠蒿、水蓼 虉蓠蒿、水蓼、芦苇、 草、狗牙根、半边

莲、三蕊沟繁缕、水田碎米荠 

阿及苔草群落 阿及苔草(Carex argi) 虉水蕨、水田碎米荠、荆三棱、 草、水蓼 虉草、紫云英、腋花蓼、酸模、委陵菜

水蓼群落 水蓼(Polygonum hydropiper) 虉蓠蒿、 草 通径鼠曲草、小飞蓬、半边莲、灰化苔草

芦苇群落 芦苇(Phragmites communis) 水蓼、蓠蒿 狗牙根、蓠蒿、小飞蓬、灰化苔草、南荻

南荻群落 南荻(Miscanthus sacchariflor) 灰化苔草、芦苇、蓠蒿 灰化苔草、裸柱菊 

菰群落  菰(Zizania latifolia) 华夏慈姑、水竹叶、水稗 黄花水龙、水稗 

香蒲群落 香蒲(Typha angustifolia) 水蓼、紫云英、华夏慈姑、喜旱莲子草、 

通径鼠曲草、羊蹄酸模 

水蓼、香附子、喜旱莲子草 
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式中：S表示群落中物种的数目，Ni表示第 i种植物

的重要值，N表示群落内总的重要值。Simpson指数

是反映群落优势度的较好指标，能够表示群落内优势

种的集中程度，也可以表示对环境的适应性，生态适

应范围。 

Shannon-Wiener多样性指数： 
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              (3) 

式中：各参数意义同式(2)。Shannon-Wiener 指数被

认为是一种较好地反映个体密度、生境差异、群落类

型、演替阶段的指数[27]。也有学者指出该指数可用

于表征植物的生态位宽度，生态位宽度越大，植物可

利用资源越丰富且利用资源的能力越强，越倾向于广

布物种[28]。 

Margalef丰富度指数： 

 1 / lnR S P                (4)     

式中：P代表样方内植物的总株数，其余各参数意义

同式(2)。 

Alatalo均匀度指数： 

   1/ 1 / e 1HE                   (5)   

式中：λ表示 Simpson优势度指数，H代表 Shannon- 

Wiener 多样性指数。均匀度指数是反映群落内个体

数量分布均匀程度的良好指标，若种间的个体差异程

度越小，群落内的均匀度就越高[29]。 

用上述各式来计算各个样点的物种多样性，然

后取各样点平均值作为植物群落的物种多样性指

标[30]。数据处理和统计分析采用 Excel 和 SPSS17.0

软件，在 P<0.05 水平下进行方差分析显著性和相关

性检验。 

2  结果与分析 

2.1  鄱阳湖典型植物群落优势种重要值季节动态 

从图 2中可以看出，春季，9种典型群落优势种

重要值以灰化苔草群落最高(0.64)，其次为菰群落

(0.62)和芦苇群落(0.61)，三者无显著差异；南荻、水

蓼和蓠蒿群落优势种重要值最低，分别为 0.40、0.36、

0.31 虉；其中灰化苔草群落重要值显著高于 草和蓠蒿

群落。秋季，水蓼群落(0.72)、阿及苔草群落(0.69)、

南荻群落(0.67)、菰群落(0.67)、香蒲群落(0.64)优势

种重要值较高；蓠蒿(0.48)群落与灰化苔草群落(0.51)

重要值最低；其中蓠蒿群落重要值显著低于菰和香

蒲群落，芦苇群落重要值则显著低于南荻和菰群落。

方差分析比较鄱阳湖两个季节各群落优势种重要

值，发现各群落优势种重要值季节变化均未达到显著

水平。 

 

图 2  鄱阳湖典型植物群落优势种重要值季节变化  
Fig. 2  Seasonal changes of important values of the dominant 

species of typical hygrophilous vegetation in Poyang Lake 
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2.2  典型湿地植物群落物种丰富度与群落均匀度

指数季节动态 

由图 3a 可看出，春季，鄱阳湖典型湿地群落以

虉菰、香蒲和 草群落物种丰富度指数最高，分别为

0.73、0.64和 0.42，三者无显著差异；其余群落的丰

富度指数偏低，芦苇群落物种丰富度最低(0.17)，其

中虉草群落丰富度指数显著高于灰化苔草群落和芦

苇群落。秋季，湿地植物群落丰富度指数在 0.13 ~ 

0.52 虉 虉，以 草群落最高，南荻群落最低，其中 草群

落丰富度指数显著高于蓠蒿、灰化苔草和芦苇群落，

蓠蒿群落和芦苇群落丰富度指数则显著高于南荻群

落。从季节变化角度分析，芦苇、南荻和香蒲等群

落丰富度指数有显著的季节变化(P<0.05) 虉； 草群落

与菰群落的物种丰富度指数季节变化较大，但无显

著性差异(P=0.06)；其余群落的丰富度指数无显著季

节变化。 

 

图 3  鄱阳湖典型植被群落物种丰富度与群落多样性季节动态  
Fig. 3  Seasonal changes of biodiversity indices of typical hygrophilous vegetation in Poyang Lake 

 
春季，蓠蒿、南荻和芦苇群落均匀度指数最高(图

2b)，分别为 0.96，0.92 和 0.91，其余群落均匀度指

数在 0.66 ~ 0.79；其中灰化苔草和阿及苔草群落均匀

虉度指数最低， 草群落均匀度指数显著低于蓠蒿和南

荻群落。秋季与春季相似，以蓠蒿群落(0.90)和芦苇

群落(0.90)均匀度指数最高，其余群落均匀度指数在

0.36 ~ 0.84 虉，其中蓠蒿群落均匀度指数显著高于 草、

阿及苔草群落。与秋季相比，灰化苔草群落的均匀度

指数存在极显著的升高(P<0.001)，其他群落均匀度

季节变化不显著。 

2.3  典型湿地植物群落生物群落多样性季节动态 

春季，鄱阳湖典型植物群落 Shannon-Wiener 多

样性指数在 0.69 ~ 0.96 (图 2c)，依次为南荻群落>香

蒲群落>水蓼群落>蓠蒿群落>虉草群落>阿及苔草群

落>灰化苔草群落>菰群落>芦苇群落，其中芦苇群落

虉多样性指数最低。秋季，群落多样性指数以 草群落

最高，达到 1.12，其次为灰化苔草群落(0.89)、芦苇

群落(0.88)、蓠蒿群落(0.88)、阿及苔草群落(0.83)、

香蒲群落(0.74)、水蓼群落(0.73)和菰群落(0.73)，其

中南荻群落的多样性指数最低(0.55)。蓠蒿群落与芦

苇群落的多样性指数季节变化显著，其中蓠蒿群落多

样性指数秋季显著下降(P=0.03)，芦苇群落多样性指

数秋季显著上升(P=0.04)，南荻和香蒲群落多样性指

数也有较大的季节差异，但是差异不显著(P=0.06)；

其余群落多样性指数秋季均有所降低，但也未达到显

著水平。 

与 Shannon-Wiener 多样性指数相反，春季鄱阳

湖典型植物群落 Simpson优势度指数以芦苇群落、灰
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化苔草群落和菰群落最高(图 2d)，分别为 0.55、0.51、

0.51；其次为阿及苔草群落(0.42) 虉、 草群落(0.41)、

香蒲群落(0.40)；蓠蒿群落(0.35)、水蓼群落(0.34)和

南荻群落(0.34)的优势度指数则相对较低。秋季优势

度指数在 0.42 ~ 0.64 虉，以南荻群落最高， 草群落最

低，其中蓠蒿群落与南荻、香蒲群落差异性显著，芦

苇群落与香蒲群落差异性显著。与春季相比，蓠蒿群

落的优势度指数在秋季有显著的升高(P=0.03)，南荻

群落与香蒲群落优势度指数也有季节变化，但是差异

不显著(P=0.06)，其余群落的优势度指数差异不显著。 

2.4  典型植物群落生物量与多样性指数的相关性

分析 

鄱阳湖湿地典型植物群落全年生物量以菰群

落最高，春季达到(6 179.64 ± 593.18)g/m2，秋季      

(5 878.58 ± 463.18)g/m2，其余群落间无显著差异。蓠

蒿、香蒲和芦苇群落生物量在秋季升高，其中蓠蒿和

香蒲群落达到显著水平，其余植物群落生物量在秋季

均有不同程度的降低。图 4为不同样方植物生物量与

各多样性指数间的回归分析，可以看出鄱阳湖典型湿

地植物群落各多样性指数与生物量无明显关系。 

 

图 4  鄱阳湖典型植物群落生物量与各多样性指数的关系 
Fig. 4  Relationship between biodiversity indices and vegetation biomass in Poyang Lake 

 

3  讨论 

优势种在群落中的功能状态对群落的性质、功

能、动态和生境具有重要影响，优势种重要值可以表

征群落内部优势种对生态环境资源的利用效率，以及

对群落影响的重要程度[27]。灰化苔草适应的生境广，

分布高程适中，营养物质丰富，为密集型克隆植物，

因此灰化苔草在群落内重要值较高，但由于 2010 年

秋季退水时间由 9月中下旬延迟到 10月中旬，灰化

苔草休眠期比历史同期相应延长[31]，抑制了其生长，

进而削弱了秋季其在群落内的重要性。秋季水蓼的重

要值最高，这是由于水蓼的花期一般在 9—10月，春

季采样时水蓼还处于发育阶段，秋季水蓼一旦长成，

很快形成单一优势种群落。此外，各群落优势种重要

值均值在 0.5以上，在群落中占据主导地位，对维持

群落结构的功能和稳定具有重要作用，不同植物群落

优势种重要值存在差异，主要受到植物本身特性、土

壤含水量、微地形和人为干扰的等因素的影响。 

丰富度指数在单独表示多样性时有一定缺陷，在

应用时必须与均匀度指数等结合，以准确反映物种多

样性水平[31]。 虉就丰富度和均匀度来说，全年来看

虉草群落丰富度较高，这是由于 草分布于 12 ~ 15 m

的高程，该区域主要为涨水前和退水后的泥滩，频繁

的淹没与交替出露带来了大量的营养物质和充裕的

光热条件，湿生植物繁茂，伴生种种类丰富[34]。相

比其他群落，春季，芦苇群落内物种丰富度指数最小，

均匀度指数较高，这是因为芦苇群落多生长于高程相

对较高的台状突起地或圩堤，土壤砂粒含量高，利用

群落内生态资源的能力强；此外，由于芦苇个体较大，

群落内存在明显的分层现象，种间个体相对均一；灰
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化苔草、阿及苔草群落的丰富度指数较低，均匀度指

数最低，已有研究结果也证实苔草群落结构一般较单

一，伴生种较少，群落内部分布极不均匀[12,31]。秋季，

香蒲群落内伴生种大多枯萎，同时由于香蒲地下茎繁

殖能力强，种群扩展迅速，抑制了伴生种的生长，物

种丰富度降低，随之群落均匀度升高；芦苇群落、香

蒲和南荻群落丰富度指数存在显著的季节变化，这可

以充分体现在伴生种的数量上(表 1)。灰化苔草群落

的均匀度指数存在极显著季节变化，这可能是由于秋

季灰化苔草在退水延迟的影响下休眠期延长而引起

的优势度降低。 

Shannon-Wiener 指数是能较为全面地反映植物

群落多样性的指数，它的理想状态是群落内物种丰

富而又分布均匀，受物种丰富度和均匀度的共同影

响 [30]，在生态位研究中，该指数还用于揭示植物种

群在群落中的功能地位、生态适应性[28,33]。而 Simpson

优势度指数则相反，是表征群落优势种集中程度的指

标。就 Shannon-Wiener 指数和 Simpson 优势度指数

而言，蓠蒿、水蓼和香蒲等大部分群落由于秋季群落

内伴生种逐渐枯萎，多样性指数均有所下降。而秋季

虉草群落、灰化苔草群落物种多样性较高，相关研究

证实了植物对不利环境的耐受能力是以其他方面的竞

争力为代价，淹水胁迫会削弱群落内竞争的影响[35]，

虉草和灰化苔草群落受到丰水期长期淹水胁迫，群落

优势种的竞争力被削弱，为伴生种的扩展创造了机

会；另一方面，已有研究表明生境条件的时间异质性

较高时有利于植物的生长[36]，由于二者所在的高程

涨落水交替频繁具有显著的时间异质性，季节性淹水

后带来的沉积物养分丰富，出露后光热资源丰富，土

壤肥沃，适合多种植物生长。芦苇群落和南荻群落物

种多样性季节变化显著，一方面是由于芦苇在春季长

势较快[37]，而南荻群落在秋季达到高峰，这使得群

落内伴生种的生长空间相应变化；另一方面是因为两

个群落的分布高程较为一致，常见共建群落，群落间

生境竞争激烈，因此春季芦苇群落优势度较高，可能

会挤压南荻群落的生境，南荻群落优势度降低，多样

性相对较高；秋季则恰好相反。 

总体而言，菰群落的全年生物量最高，采样点位

于赣江中支口河道的两侧，植株高度在 150 ~ 200 cm，

群落盖度 75% ~ 85%。鄱阳湖湿地大部分植物群落在

秋季退水过后都过了花期和结果期，开始逐渐枯萎，

生物量有所降低，而香蒲、芦苇群落的生物量在秋季

有不同程度的升高，其中香蒲一般于 4 月中旬至 5

月上旬开始萌发，10月下旬至 11月初枯黄，由于采

样时间分别为 4月初和 10月中旬，春季采样时还未

完全萌发，而秋季芦苇群落物种多样性增大，群落内

伴生种数目和种类增多，如狗牙根、篱蒿、灰化苔草

等，相应的生物量增加。 

已有理论研究表明湿地生态系统的生产力与植

物物种多样性间存在多种可能关系[38–40]。而鄱阳湖

典型植物群落的生物量与物种多样性指数无明显相

翾关，这与郑晓 等[41]对呼伦贝尔草原放牧、割草两

种利用方式下生物量与多样性的研究结论一致。Ma

等[42]的研究也表明草地生物量与多样性之间无直接

相关关系，而主要与气候因子有关；与 Tilman 等[43]

在草地生态系统控制实验中生产力与物种数量关系

的结论有所不同。这一方面可能由于不同植物不同生

长阶段的含水量不同，鲜重的可对比性较差[26]；另

一方面，研究表明湿地植物生产力主要与洪水频率和

洪水频率空间差异关系显著[38]，鄱阳湖典型植物群

落的生物量还与优势种的类型、生长特性、繁殖方式

有关。如菰的植株相对高度高，具匍匐根状茎，生物

量最大，但群落物种多样性不高。此外，Irena 等[44]

也证实了植物丰富度与群落生产力的关系是受尺度

影响的，在较大尺度范围内，二者无显著关系。后续

的研究将在固定样线的基础上加密随机采样点，消除

随机性的影响，同时考虑针对同种植物同一时期内探

讨群落生物量与多样性指数的响应关系。 

4  结论 

鄱阳湖湿地典型植物群落的优势种重要值均值

在 0.5以上，对群落结构稳定与生态功能维持具有重

要作用。大部分植物群落如篱蒿、水蓼和香蒲等由于

秋季伴生种大多数枯萎死亡，群落物种多样性均有不

虉同程度的降低；而灰化苔草、 草群落多样性在秋季

则有所升高。芦苇和南荻群落由于生长过程的差异，

秋季芦苇群落的多样性显著升高，而南荻群落则大幅

下降。鄱阳湖典型植物群落的生物量与多样性指数间

无明显的相关关系。 
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Seasonal Dynamic Characteristics of Species Diversity of Typical 
Hygrophilous Vegetation in Poyang Lakeshore Wetland 

LI Bing1,2, YANG Guishan1, WANG Xiaolong1*, WAN Rongrong1 
(1 Key Laboratory of Watershed Geographic Sciences, Nanjing Institute of Geography and Limnology, Chinese Academy of 

Sciences, Nanjing  210008, China; 2 University of Chinese Academy of Sciences, Beijing  100049, China) 

 

Abstract: Hygrophilous vegetation plays a critical role in the processes of wetland ecosystem material circulation and 

energy transformation. Species diversity of hygrophilous vegetation communities can reflect the stability, as well as complexity of 

wetland ecosystem structure. Random subplots and sampling lines were utilized to investigate the typical hygrophilous vegetation 

communities in Poyang Lake wetland. Results showed that the average important values of dominant species of studied typical 

hygrophilous vegetation communities were above 0.5, which indicated their dominant status. Compared to those in spring, the 

diversity of Carex argi community, Polygonum hydropiper community, Zizania latifolia community, Typha angustifolia community 

and Miscanthus sacchariflor community declined in autumn. However, the biodiversity of Phragmites communis and Carex 

cinerascens community ascended in autumn, this is because that the dominance of the dominant species was weaken by delayed 

recession of water level, while frequently switching between grass beach and water brought substantial nutrients in autumn. 

Because of different growth mechanisms and niche overlapping, the diversity of Phragmites communis community and 

Miscanthus sacchariflor community had a reciprocal relationship along the seasons. At last, insignificant correlation was found 

between plant biomass and biodiversity indices. 

Key words: Species richness; Community biodiversity; Hygrophilous vegetation community; Poyang Lake 

 

 


