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摘  要：依据土地利用效益空间分异，能够实现区域资源优化配置。合理判定用地效益显得至关重要。土地利

用类型差异化而体现用地效益多元化。为此，本研究选取社会经济及城镇化快速发展的巢湖流域，按照农用地和建设

用地两大用地类型，差异化构建不同评价指标体系，采用熵权-TOPSIS 模型与二维象限法构建的农用地–建设用地效

益综合评判逻辑模型，测度了巢湖流域农用地效益和建设用地效益，以及综合评判了研究区的用地效益。结果表明：

研究区农用地效益整体较偏低，效益值范围 0.074 0 ~ 0.712 9，区域差异显著，庐阳区、包河区、长丰县、舒城县属于

较高级别，无为县、和县、金安区相对较低，效益值均尚未达到 0.100 0；建设用地效益区域差异悬殊，效益值范围

0.048 7 ~ 0.918 4，较高区域集中于合肥市辖区及肥西县、肥东县、长丰县等紧邻合肥县域，巢湖市、庐江县、和县、

含山县、金安区、舒城县普遍较低。研究区归入到 4 个象限类型的评价单元数，依次为 4、1、5、4 个，结合不同类

型象限内涵，本文分别针对每个区县提出了农用地和建设用地的效益提升对策和建议。 
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土地利用是人类经济社会活动作用于资源和自然

环境的综合反映[1]。社会经济发展对土地需求的增长与

土地数量的稀缺性之间的不协调性历来是土地利用研

究的核心问题[2]。土地资源在人为干预控制下，逐渐形

成土地经济系统与土地生态系统耦合的土地自然–经济

–生态系统。土地利用效益是指单位面积土地投入与消

耗在区域发展的社会、经济、生态与环境等方面所实现

的物质产出或有效成果[3]。土地利用效益越高，说明土

地资源优化配置越合理，土地投入的资源价值得到了较

高水平的实现，即土地资源节约利用的水平也高。在一

定时间、一定技术水平下的特定区域，人类用地需求及

用地能力具有迥异性，且随着时空变化[4-5]，用地效益

具有人为动态更替特征。土地利用效益是资源合理优化

配置的最终目标，同样也是依据及参考，科学合理评价

用地效益显得至关重要。特别是，中国当前诸多地区正

处于社会经济快速发展期或者结构优化调整期，部分区

域用地规模扩大而导致用地粗放层出不穷，土地生态环

境恶化[6]，已得到政府部门及学者广泛关注，用地效益

研究逐渐成为土地利用领域的热点及难点。 

国内学者已开展的研究成果丰富多彩，从评价指

标体系视角，侧重土地利用经济、社会及生态综合效

益评价，体现选取指标体系的系统性与综合性[3,5,7-8]；

从评价模型技术视角，侧重因子加权法、相关分析法、

改进熵值法等计量模型算法[4,9-10]；从评价效益关联

视角，侧重效益与用地程度、城镇化、生态环境耦

合协调研究[11-13]；从评价区域视角，侧重社会经济

发展变化剧烈或与土地资源自然矛盾突出区域，有

环渤海[3]、长三角[4,10]、珠三角[12,14]等热点区域，也有广

州、重庆、南京、乌鲁木齐等重点城市[14-17]。综观当前

研究，由于不同用地类型体现差异化用地效益，诸多学

者均采用一套指标体系评价，选取差异化指标体系对应

评价不同用地类型研究尚属少见，值得一种有益探索。

为此，针对社会经济及城镇化快速发展的巢湖流域，按

照农用地和建设用地两大用地类型，差异化构建评价指

标体系，采用熵权-TOPSIS 模型，分别测度农用地效益

和建设用地效益；引用二维象限法，构建农用地-建设

用地的效益综合评价逻辑模型，综合评价区域用地效益

及类型判定，提出区域差别化用地对策，以期为统筹区

域土地利用与产业用地布局提供借鉴参考。 

1  研究区概况 

巢湖流域位于安徽省中部，长江流域下游左岸，
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流域总面积达到 1.4万 km2，地形总体由北向南渐低，

西南为山区，东北为丘陵及浅山区，沿湖及东南为平

原，河流水网密度大、纵横交错。巢湖流域涵盖安徽

省合肥都市圈，区位条件及发展政策优势明显，流域

综合承载力和辐射带动力显著提升，是安徽省经济发

展最具活力和潜力的重要板块。2015 年，巢湖流域

人口占全省总人口的 1/5，经济总量占全省的 1/3，财

政收入占全省约 1/4，战略性新兴产业产值占全省比

例超过 35%。依托沿江沿湖农产品主产区、江淮分水

岭地区花卉苗木基地、农业示范园、大别山区经济林

带等，推动农业结构调整，加快农业转型升级，已建

设诸多设施园艺基地、规模畜禽基地、生态渔业、高

效经济林、休闲观光农业、外向型农业基地等高效设

施农业。当前，巢湖流域凭借独特地理区位、自然禀

赋、社会经济及产业发展政策，服务于城镇化及工业

化发展的城镇用地及农业用地需求强劲，用地效益亟

待科学评价与提升，以此促进土地利用生产、生态、

生活三效益协调发展。 

2  研究方法与数据来源 

2.1  熵权-TOPSIS模型 

2.1.1  熵权法    熵权法是根据指标实际数据来

确定指标权重的一种方法，具有易操作性和客观性

特点，能够体现数据本身信息，增强指标差异性及

主导性，可全面反映信息属性。技术思路就是评价

对象指标值相差越大越重要，权重相应就越大，其

变异程度可直接对应确定指标权重。 

1) 处理数据标准化： 
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2)计算第 i评价单元第 j项指标值的比重： 
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4)计算信息熵冗余度： 
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式中：Xij、X′ij分别表示第 i个评价单元第 j项评价

指标的实际值、标准化值，min{Xj}和 max{Xj}分

别为所有评价单元中第 j 项评价指标的最小值和

最大值，Yij表示第 i评价单元第 j项指标值比重，

ej、dj、wj分别表示第 j 项指标信息熵、冗余度、

权重；其中，m为评价单元数，n为指标数。 

2.1.2  TOPSIS 模型    TOPSIS 是系统工程中有

限方案多属性决策分析的一种常用的科学决策技

术，通过计算备选方案与理想解和负理想解的相对

距离来进行排序优选。理想解是方案集中虚拟的最

佳方案，负理想解是虚拟的最差方案，既靠近理想

解又远离负理想解的方案就是整个方案集中的最

佳方案。运用 TOPSIS法评价，关键在于确定指标

权重，在此采用熵权法确定指标权重，改进传统

TOPSIS法，确保评价结果科学客观。 

具体步骤如下： 

1) 数据标准化。采用极值标准化法对评价指

标数据进行标准化处理，以确定评价指标实际值在

该指标权重中所处的位置，在此，可以直接利用熵

权法中所确定的标准化结果。 

2) 确定指标权重，构建加权的决策矩阵。通

过熵权法确定的指标权重向量 wj，加权规范化决

策矩阵 X= (Xij)m×n 通过矩阵 R 的每一行与其相

应的权重相乘得到： 
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3) 确定正、负理想解。X+表示最偏好的方案

(正理想解)，X –表示最不偏好的方案(负理想解)，

则有： 
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4) 计算距离。分别计算每个评价单元评价向

量到正理想解的距离 D+和负理想解的距离 D–： 
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式中：Xij为第 i评价单元第 j项指标的加权规范化

值；Xi
+、Xi

–分别为第 i 评价单元在评价单元系统

中的最偏好值和最不偏好值。 

5) 计算评价对象与最优方案的贴近度 Ci。 
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式中：Ci越大，表明第 i评价单元土地利用效益越

接近最优水平。贴近度 Ci的值介于 0 ~ 1，当 Ci=1 

时，土地利用效益水平最高，土地利用效益最优状

态；当 Ci=0 时，土地利用无效益，土地利用处于

高度无序混乱状态。 

2.2  二维象限法 

二维象限法(two dimensional quadrant method)是

由被《时代周刊》评为“美国 25个最具影响力人物”

之一的美国管理学大师斯蒂芬 ·柯维 (Stephen R. 

Covey)首先提出，其根据事物的两个重要属性作为

分析及分类依据，差异化找出解决问题的一种分析

方法。具体来说，将事物的一个重要属性 A 作为 X

轴，将事物的另一个重要属性 B作为 Y轴，组成一

个坐标轴并进行刻度划分，用直线画成“田”字形，

构成二维四象限的分析方块。X轴、Y轴的刻度以数

字和大小、高低、长短、是否等概括一种情况下的

两种表现为主。对于刻度表现的判断有定量和定性

两种方法，通常采用最多的是定性的方法，将每项

事情进行两个属性的分析、权衡，再将事项逐一填

入每个象限方块。完成后，总结同一象限方块中事

项特点，找到解决办法。二维象限法的主要优点在

于直观清晰、注重分类、简便。 

2.3  数据来源与用地界定 

为了便于资料收集及研究成果适用性，按照行

政区划界定巢湖流域，涉及合肥市、芜湖市、马鞍

山市及六安市 4个地级市，涵盖瑶海区、庐阳区、

蜀山区、包河区、肥东县、肥西县、长丰县、巢

湖市、庐江县、无为县、和县、含山县、金安区

及舒城县 14 个区县。评价时点为 2015 年，研究

涉及社会经济和土地利用 2 个方面数据资料。社

会经济数据来源于合肥市、芜湖市、马鞍山市、

六安市以及涉及区县社会经济统计年鉴；土地利

用数据来源于各区县土地利用变更调查汇总数

据。按照第二次全国土地调查土地分类(2007 年)

体系，综合考虑核心研究内容及需要，重新界定

农用地和建设用地，其中，农用地=耕地(01)+园

地(02)+林地(03)+草地(04)+农村道路(104)+坑塘

水面 (114)+沟渠 (117)+设施农用地 (122)+田坎

(123)，建设用地=城市(201)+建制镇(202)+采矿用

地(204)。以下评价指标体系中涉及到地均指标涵

义，均是对应于上述界定的农用地或者建设用地，

不是评价单元土地总面积。 

3  结果与分析 

3.1  巢湖流域土地利用效益测度 

3.1.1  评价指标体系的构建及权重确定    人类

从满足自身需要角度，开发、利用及改造土地资源，

按照需求差异化形成不同用地类型，形成一个复杂

的自然-社会-生态系统。本文从土地开发利用视

角，侧重农用地和建设用地，构建适合评价农用地

效益和建设用地效益的差别化指标体系，以实现评

价结果更加符合实际情况与实践要求。为客观、全

面、科学地衡量用地效益，遵循系统性、科学性、

代表性及可操作性基本原则，结合巢湖流域经济社

会发展和土地利用特征，综合考虑土地利用社会、

经济和生态效益内在响应机理，本研究构建了巢湖

流域农用地和建设用地的效益评价指标体系。按照

熵值法公式步骤，为了消除指标单位不统一，采用

最大-最小值标准化处理，进一步计算得出各指标

的信息熵 ej、信息熵冗余度 dj及权重 wj(表 1)。 

3.1.2  土地利用效益测度结果    1) 农用地效

益。农用地是服务于农业生产的土地资源，包括耕

地、园地、林地、牧草地及其他农用地。农用地效

益评价通过土地自然要素相互作用而表现综合特

征评价，揭示土地生物生产力的高低，以此满足人

类生活需求。结合农用地效益测度结果(表 2)，巢

湖流域农用地效益值变化幅度大，效益值范围

0.074 0 ~ 0.712 9，区域之间差异较大，其原因可

能有农业生产自然禀赋、农产品消费拉动、农业生

产要素投入等因素影响，且不同区域作用程度具有

差异。其中，庐阳区、包河区、长丰县、舒城县属

于较高级别(图1)，效益值分别达到0.712 9、0.425 7、

0.262 4、0.212 8，出于紧邻城镇建成区，受益于区

位条件及独特农业资源优势，特别受城市需求 
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表 1  巢湖流域土地利用效益评价指标体系及权重 
Table 1  Evaluation index system and index weights of land use efficiency in Chaohu Lake Basin 

总目标层 子目标层 指标层 信息熵 ej 冗余度 dj 权重 wj 

地均第一产值(X 农 1) 0.485 9 0.514 1 0.322 8 

地均农业总产值(X 农 2) 0.850 6 0.149 4 0.163 8 

地均农业人口数(X 农 3) 0.753 0 0.247 0 0.135 1 

农村居民人均现金收入(X 农 4) 0.921 0 0.079 0 0.099 6 

农民人均年收入(X 农 5) 0.925 1 0.074 9 0.097 0 

地均林业产值(X 农 6) 0.930 7 0.069 3 0.043 5 

森林覆盖率(X 农 7) 0.814 3 0.185 7 0.066 6 

农用地系统 

地均草业产值(X 农 8) 0.726 7 0.273 3 0.071 6 

地均第二产业产值(X 建 1) 0.841 5 0.158 5 0.094 4 

地均第三产业产值(X 建 2) 0.628 0 0.372 0 0.221 6 

地均工业总产值(X 建 3) 0.862 3 0.137 7 0.082 0 

城镇化水平(X 建 4) 0.702 1 0.297 9 0.177 4 

地均就业人员(X 建 5) 0.688 0 0.312 0 0.185 8 

就业人员平均工资(X 建 6) 0.872 0 0.128 0 0.076 2 

土地利用系统效益 

建设用地系统 

地均地方财政收入(X 建 7) 0.727 2 0.272 8 0.162 5 

 
拉动而带动农业精细化耕作，不断提高农业生产投

入而提升农用地效益；较低区有蜀山区、巢湖市、

庐江县、无为县、和县、金安区，效益值均尚未达

到 0.100 0，表明上述区域农业生产效益较低，农业

粗放经营程度较大，预留农用地效益提升潜力空间。 

2) 建设用地效益。建设用地主要针对城镇工

矿用地及基础设施用地，利用土地承载能力或建筑

空间，提供二、三产业发展。结合巢湖流域建设用

地效益测度结果(表 2)，庐阳区最大，达到 0.918 4，

庐江县最小，仅为 0.025 8，只有庐阳区的 1/35，可

见巢湖流域建设用地效益区域差异悬殊，较高区域

集中于瑶海区、庐阳区、蜀山区、包河区的合肥市

辖区，以及肥西县、肥东县、长丰县等紧邻合肥县

域，巢湖市、庐江县、和县、含山县、金安区、舒

城县普遍较低。从巢湖流域建设用地效益值空间分

布状态(图 1)看，较高区域仍受到区位条件优势，在

工业化、城镇化的“双轮”驱动下，特别是省会都

市圈近 10年来投资拉动，二三产值、城镇人口、就

业及财政收入得到大力增长，不断形成产业及人口

的集聚效应，促使建设用地效益明显高于其他区域。 

表 2   巢湖流域农用地效益和建设用地效益测度值 
Table 2  Measured use benefits of agricultural land and construction land in Chaohu Lake Basin 

农用地效益 建设用地效益 评价单元 

Di
+ Di

– Ci Di
+ Di

– Ci 

瑶海区 0.326 2 0.051 1 0.135 5 0.171 8 0.116 7 0.404 4 

庐阳区 0.123 3 0.306 3 0.712 9 0.023 4 0.263 3 0.918 4 

蜀山区 0.322 9 0.025 2 0.072 4 0.195 2 0.092 4 0.321 4 

包河区 0.215 1 0.159 4 0.425 7 0.134 7 0.141 3 0.512 0 

肥东县 0.311 3 0.081 6 0.207 7 0.250 7 0.035 9 0.125 2 

肥西县 0.319 9 0.057 4 0.152 1 0.237 9 0.049 5 0.172 4 

长丰县 0.309 5 0.110 1 0.262 4 0.250 1 0.032 3 0.114 5 

巢湖市 0.333 2 0.029 3 0.080 9 0.253 6 0.019 4 0.070 9 

庐江县 0.328 8 0.032 0 0.088 8 0.260 0 0.006 9 0.025 8 

无为县 0.324 6 0.029 2 0.082 4 0.242 2 0.044 2 0.154 3 

和县 0.335 2 0.026 8 0.074 0 0.260 0 0.013 3 0.048 7 

含山县 0.330 8 0.048 0 0.126 6 0.255 6 0.017 6 0.064 5 

金安区 0.326 6 0.032 6 0.090 8 0.259 0 0.012 9 0.047 5 

舒城县 0.321 5 0.086 9 0.212 8 0.256 3 0.014 0 0.051 7 
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图 1  巢湖流域农用地效益和建设用地效益空间结构图 
Fig. 1  Spatial structure of use benefits of agricultural land and construction land in Chaohu Lake Basin 

 
3.2  巢湖流域土地利用效益综合判定 

农用地系统与建设用地系统是两个相对独立的

用地系统，用地效益产生机制相对独立，作用方向难

以交叉。基于此，运用二维象限法，既切合现实研究

需要，又能够全面统筹判定区域用地效益。 

3.2.1  构建逻辑模型    引入并改进二维象限法，建

立适应农用地效益和建设用地效益综合分析的内在

逻辑关系，将 X轴代表建设用地效益，Y轴代表农用

地效益，借助象限分区综合评价区域土地利用效益。

本着“统筹区域、协调发展”的土地利用方针，合理

定位 4个象限类型。其中，第一象限区是农用地效益

与建设用地效益均处于较高级别，农用地与建设用地

开发利用程度及产出效益均较高，要以土地利用结构

及空间优化为抓手，积极推进农地结构调整及建设用

地集约挖潜，加强农地资源管护及合理开发，可适度

外延拓展建设用地空间；第二象限区是农用地效益较

高，建设用地效益较低，农地资源开发利用较好，建

设用地则相对滞后，在保持农地效益较高水平及资源

保护基础上，优化建设用地利用条件，加强基础设施

建设，逐步挖掘并提升建设用地效益潜力；第三象限

区是农用地效益及建设用地效益均处于“双低”态位，

由于受自然资源禀赋、区位条件及规划政策影响，两

种用地效益提升受到很大制约，一是要从农地效益提

升角度，优化农地生产条件、生产方式及种植类型，

二是要从建设用地效益提升角度，改善基础设施条

件，适当拓展建设用地空间，促进工业化、城镇化集

聚发展，逐步发挥建设用地规模经营效应；第四象限

区是农用地效益较低，建设用地效益较高，在保持建

设用地效益较高基础上，更加注重区域农地资源效益

提升，甚至可以采取工业反哺农业政策，加强农地生

产投入，加快农地流转，走农业精细化、集约化、规

模化发展。 

 

图 2  基于农用地效益与建设用地效益的二维象限法模型 
Fig. 2  Model of two dimensional quadrant method based on use 

benefits of agricultural land and construction land 

 
3.2.2  综合评价结果    采用ArcGIS自然断点分

级法，结合评价单元效益值分布情况，将农用地效

益和建设用地效益均划分为高、较高、一般、低 4

个级别，其中，农用地效益范围段为(0.712 9 ~ 

0.425 7)、(0.262 4 ~ 0.207 7)、(0.152 1 ~ 0.126 6)、

(0.090 8 ~ 0.072 4)，建设用地效益范围段为(0.918 4 ~ 

0.321 4)、(0.172 4 ~ 0.114 5)、(0.070 9 ~ 0.051 7)、

(0.048 7~0.025 8)。农用地效益等级，高及较高区

域相对较少，包括庐阳区、包河区、长丰县、舒城

县及肥东县，较低区域呈现空间集聚态势，集中于

庐江县、无为县、巢湖市及和县；建设用地效益等

级，整体呈现集中分布态势，高热区及低洼区表现
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明显，高及较高区域比较多，涵盖合肥市辖区及周

边肥西县、肥东县及长丰县，较低区域包括和县、

金安区及庐江县。根据农用地效益与建设用地效益

的等级划分，采用已构建的二维象限模型，将 14

个区县评价单元归化到相应象限区(表 3)。 

表 3  巢湖流域用地效益综合判定结果 
Table 3  Results of comprehensive evaluation of land use benefits in 

Chaohu Lake Basin 

用地效益等级 评价单元 

农用地 建设用地 

所属象限 

瑶海区 一般 高 第四象限 

庐阳区 高 高 第一象限 

蜀山区 低 高 第四象限 

包河区 高 高 第一象限 

肥东县 较高 较高 第一象限 

肥西县 一般 较高 第四象限 

长丰县 较高 较高 第一象限 

巢湖市 低 一般 第三象限 

庐江县 低 低 第三象限 

无为县 低 较高 第四象限 

和县 低 低 第三象限 

含山县 一般 一般 第三象限 

金安区 低 低 第三象限 

舒城县 较高 一般 第二象限 

 
第一象限包括庐阳区、包河区、长丰县及肥东县

4个区县，农地与建设用地开发利用程度及产出效益

均较高水平，应充分发挥包河区、长丰县及肥东县农

地资源优势及区位优势，加强与城市农产品消费区需

求对接，积极培育都市型生态农业及精细农业，进一

步提升农地资源生产、生态及景观价值；拓展区域建

设用地空间，尤其环合肥市辖区的长丰县、肥东县的

建设用地空间，落实省会都市圈规划布局，加强交通

基础设施及产业规划空间对接提升区域建设用地整

体效益。第二象限仅有舒城县，农地资源效益较高，

建设用地效益偏低区域，县域东南部应主动与省会战

略发展格局呼应，优势互补、错位发展，积极承接引

入适合区域产业类型，不断优化区域二三产业结构，

以产业提升促进区域建设用地效益良性持续提升。第

三象限包括巢湖市、庐江县、和县、含山县、金安区

5个区县，农用地效益及建设用地效益均处于“双低”

状态，亟待释放“双提升”压力；结合地方农地资源

禀赋，特别是巢湖市、庐江县及含山县，充分利用发

挥农产品资源优势，强化农业结构调整，积极培育农

产品生产基地及农产品加工企业，挖掘农地资源内涵

潜力，提升农地利用效益；紧抓行政区划调整契机，

调整完善土地、城镇、产业等区域规划，逐步融入合

肥市、马鞍山市整体发展布局，优化产业发展内部环

境，以产业发展促进合理用地，不断提升建设用地效

益。第四象限包括蜀山区、瑶海区、肥西县、无为县

4个区县，建设用地效益较高，农用地效益相对较低，

可充分发挥紧邻都市消费区优势，促进农地流转与规

模经营，大力发展都市型农业，服务于合肥市区及芜

湖市区对农产品消费需求，推进农业产业化实现农业

现代化，形成农业规模化、集约化而带动农地资源优

化配置。 

总之，巢湖流域应贯彻落实国家中部崛起战略、

长江经济带发展战略，加快建设长三角世界级城市群

副中心城市，扩大经济辐射与服务能力，创建国家级

合肥滨湖新区，建设巢湖流域生态文明先行示范区。

应优化农地和建设用地空间格局，盘活用地存量、提

高用地效率，积极探索区域土地生态文明建设新思

路、新模式、新举措，走资源节约型与环境友好型的

土地利用模式。应结合地方国土、城镇、产业及生态

保护规划，充分利用农地自然资源禀赋、地理区位条

件、产业发展基础水平及政策支撑等优势，促进城乡

人口集聚、农地规模经营、产业集聚发展，不断挖掘

农地和建设用地潜力，差别化整体提升区域土地利用

效益。 

4  结论 

1) 巢湖流域农用地效益值整体偏低且区域差异

较大，紧邻城镇建成区的庐阳区、包河区、长丰县、

舒城县属于高值集聚区，蜀山区、巢湖市、庐江县、

无为县、和县、金安区属于低值集聚区。建设用地效

益区域差异更为悬殊，较高区域集中于瑶海区、庐阳

区、蜀山区、包河区的合肥市辖区，以及肥西县、肥

东县、长丰县等紧邻合肥县域，巢湖市、庐江县、和

县、含山县、金安区、舒城县普遍较低，呈现高者越

高、低者更低。 

2) 通过农用地效益-建设用地效益逻辑象限法

综合判定，庐阳区、包河区、长丰县及肥东县 4个区

县属于第一象限，农地与建设用地开发利用程度及产

出效益均处于较高水平；舒城县属于第二象限，农地

资源效益较高，建设用地效益偏低；巢湖市、庐江县、

和县、含山县、金安区 5个区县属于第三象限，农用

地效益及建设用地效益均处于“双低”状态；蜀山
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区、瑶海区、肥西县、无为县 4个区县属于第四象限，

建设用地效益较高，农用地效益相对较低。 

3) 本研究成果基本符合区域实际情况，实现研

究结果更具客观性、合理性，提出用地对策更有针对

性、综合性；验证了研究技术思路切实可行，研究方

法及模型科学可靠。纵观当前研究动态，用地效益评

价研究成果颇多，但按农用地和建设用地的分类评价

却不多，本研究以此切入点尝试探究，引入适合测度

算法及综合评判模型，但为了技术推广运用到不同区

域及尺度，仍需在评价单元、评价指标、指标权重及

评价方法等方面作进一步深入研究。 
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Abstract: The optimal allocation of regional resources can be realized according to spatial differentiation of land use benefit, 

which is very important to reasonably determine land use benefit. The difference in land use type reflect the diversity of benefit. This 

study selected the agricultural land and construction land as two major land use types in the Chaohu Lake Basin with the rapid 

development of social economy and urbanization, constructed different evaluation index system according to the differentiation, 

constructed the evaluation logic models of the comprehensive benefits of agricultural land and construction land, respectively, 

calcuated and comprehensively assessed the use benefits of agricultural land amd construction by using Entropy Weight, TOPSIS 

Model and two dimensional quadrant method. The results showed that the use benefit of agricultural land was low overall, ranged 

from 0.074 0 to 0.712 9, exitsed significant regional differences, Luyang District, Baohe District, Changfeng County and Shucheng 

County belonged to the higher value regions, while Wuwei County, He Xian County and Jin’an District to lower value regions with 

the benefit lower than 0.100 0; the use benefit of construction land also existed significant regional differenes, ranged from 0.048 7 to 

0.918 4, the higher value regions included Hefei City and adjacent Feixi County, Feidong County and Changfeng County, while the 

lower value regions included Chaohu City, Lujiang County, Hexian County, Hanshan County, Jin’an District and Shucheng County. 

The numbers of evaluation units classfied into the four quadrant types were 4, 1, 5 and 4, respectively. With the combination of the 

connotation of different quadrant types, the countermeasures were proposed for in each county or district for promoting the use 

efficiency of agricultural land and construction land. 

Key words: Land use type; Land use efficiency; Agricultural land; Construction land; Entropy weight; TOPSIS; Chaohu 

Lake Basin 

 


