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摘  要：土壤剖面质地构型是土壤质量和土壤生产力的重要影响因子，对冲积平原地区来讲尤其重要。然而，

现有的土壤质量评价研究中，很少采用该因子，且评价指标筛选大多缺乏明确的生物学意义。本研究利用河南省封丘

县 39个剖面数据及 113个土钻样点数据，使用模糊 C均值聚类方法 (FCM) 结合 Kriging插值方法获取的 9种土壤剖

面质地构型在空间上分布的单一类别隶属度图；在此基础上结合专家知识，针对平原地区旱作作物及耕地的耕性对土

壤剖面质地构型的性状进行打分，以分值为参照，在 ArcGIS 9.2中 9个单一类别隶属度栅格文件进行栅格计算，获取

了研究区土壤剖面质地构型栅格的综合分值。利用包括土壤剖面质地构型在内的多个土壤属性，结合作物产量数据，

使用主成分分析(PCA)方法确定了最小数据集(MDS)；应用指数和法，基于两种途径对土壤质量进行了评价，并结合

测产获取的作物产量对两种评价结果进行了对比分析。结果表明：土壤质量指数与作物产量有较好的相关性，土壤质

量评价结果能够较好地反映研究区的土壤质量状况。在添加剖面质地构型因子后，土壤质量评价结果有进一步的改善，

可见在黄河泛滥冲积平原地区，剖面质地构型是土壤质量评价必不可少的因子。 

关键词：土壤剖面质地构型；土壤质量；冲积平原；模糊 C均值(FCM)；最小数据集(MDS)；主成分分析(PCA) 

中图分类号：S159.9

土壤质量与可持续发展是土壤学、农学及环境科

学界共同关注的热点课题之一[1]。土壤剖面质地构

型，也称土体构型，是指土体内不同质地土层的排列

组合。早在 1978 年，陈恩凤[2]就指出土体构型直接

影响土壤的水肥气热状况，是土壤肥力研究的重要部

分。Dobos 等[3]也指出土壤剖面观测是野外观测到最

主要的土壤信息，它代表着土壤最确定的信息。颜春

起[4]指出三江平原土壤的水分特性以作物根系的发

育和深度与土体构型有密切关系。崔浩浩等[5]对宁夏

某葡萄基地土壤的田间持水量、饱和导水率和体积质

量进行了分析，研究了不同土体构型下的土壤持水性

能。结果表明，土壤土体构型不同，其体积质量、田

间持水量、土壤饱和导水率也不同。李学敏等[6]采用

多点定位观测，查明不同土体构型及其属性，研究了

河北省东南部冲积平原土体构型及其属性，结果表明

不同土体构型对于土壤的理化性状和生产性能有重

大影响。对河南省潮土区的研究也表明土壤剖面质地

构型对作物产量的影响显著[7–8]。 

然而，尽管有关土壤剖面质地构型的定量化方法

已得到发展[9–13]，但当前的土壤质量评价多集中于土

壤的表层深度[14]。国际范围内，除中国外，土体构型

作为土壤质量的重要因子使用较少；且以往研究中土

体构型的数据来源多为二次土壤普查的历史数据，土

体构型的量化方法多仅仅依靠专家知识进行[15–16]。本

研究的目的：①对封丘县的土壤质量进行评价；②对

比土壤剖面质地构型对土壤质量指数的影响；③选择

适合研究区的土壤质量指标最小数据集。 

1  材料与方法 

1.1  研究区概况 

封丘县地处河南省东北部，地理位置 34°53′ ~ 

35°14′N，114°14′ ~ 114°45′E，是典型的黄河中下游

冲积平原区。气候属于北暖温带半干旱型季风气候

区。封丘县属平原地面范畴，其地面形态之间的差异
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性小，地势平坦。区域面积 1 220 km2，其中耕地面

积 771 km2。封丘县是全国商品粮生产县之一，土地

利用方式主要为旱地，种植方式为一年两熟，盛产作

物有小麦、玉米①。本县境内分布的主要土壤是潮湿

雏形土，占全县土壤总面积的 98% 以上。成土母质

为黄河冲积物，由于黄河的多次泛滥冲积，土壤在垂

直与水平方向上质地层次分布较为复杂，砂黏相间、

层理交错、剖面质地构型多样。 

1.2  样品采集与分析 

以遥感影像为底图，以 2 km × 2 km网格在研究

区布置低密度土壤样点 278个，土壤样品采集于 2007

年 9 月份实施，样点由 GPS 精确定位，以定位样点

为中心、在半径 20 m范围内的 5 ~ 8处取样点分别采

集表层土壤(0 ~ 20 cm)，经充分混合后以四分法获得

1 kg样品。样点分布如图 1所示。 

 

图 1  封丘 2 km × 2 km 土壤样点分布图 
Fig. 1  Distribution of soil sampling sites at 2 km × 2 km  

gird in Fengqiu 
 

依据土壤类型、微域地形、空间上均衡等原则，

在研究区布设标准土壤剖面样点 40个(图 2)，于 2008

年 7月对布设土壤剖面进行观测、描述与记载并采集

分层土壤样品共 172个(采样深度 0 ~ 100 cm)。土钻

样点观察记录于 2009年 3月底结束。共计观测、记

录土钻样点 114 个，钻探深度 100 cm。样点选择依

据土壤类型进行，兼顾空间均匀原则。 

为了确定具有明确的生物学意义的土壤质量评

价指标和权重，本研究对研究区作物进行测产。在实

施表层土壤采样的基础上，依据高、中、低产合理布

局原则，兼顾土壤类型和空间上相对均匀原则，在封

丘试区布置测产田块 131个。研究区面积较大的土种

类型至少布置 2个样区；若某种土壤类型在研究区中 

 

图 2  封丘土壤剖面点和土钻点分布图 
Fig. 2  Distribution of soil profile sites and soil auger sites  

in Fengqiu 

 
出现的次数较多，则在该土壤类型面积较大的区域中

间选取样点作为测产点。土壤样品的采集于 2008 年

9月进行，样点位置采用 GPS系统进行地理定位；在

布置采样点的田块(农田)或一定半径范围内取 5 ~ 8

点进行混合，四分法采集 1 kg，装入土袋并标号，分

别采集 0 ~ 20 cm和 20 ~ 40 cm深的土样各 131个，

共 262个(图 3)。测产分 4次进行，分别于 2008、2009

年小麦和玉米的收获季节采集、烤种，2008、2009

年小麦样品分别为 121、129 个；玉米样品数据 119

个、116个。 

 

图 3  封丘测产点分布图 
Fig. 3  Distribution of yield-estimation sites in Fengqiu 

 
将采集的样品风干、磨碎、过筛，对土壤属性包括有

机质、全氮、全磷、速效磷、速效钾、pH、 CEC、

体积质量、电导率和土壤质地进行分析，测定方法依

据《土壤农业化学分析方法》[17]。 
 

① 封丘县土壤普查办公室. 封丘土壤. 1984：61–76 
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1.3  研究方法 

本研究从土壤供应能力和肥力保证功能两个方

面确定了 13 项指标作为土壤质量指标体系的候选数

据集。土壤养分供给因素包括土壤养分储量指标有机

质、全氮、全磷、全钾以及养分有效状态速效磷、速

效钾。土壤肥力保证因素主要包括 pH、CEC、体积

质量、表层土壤质地、土壤剖面质地构型。 

利用基于河南省封丘县 39个剖面数据及 113个

土钻样点数据，使用模糊 C 均值聚类方法(FCM)结

合Kriging插值方法获取的 9种土壤剖面质地构型在

空间上分布的单一类别隶属度图；在此基础上结合

专家知识，针对平原地区旱作作物及耕地的耕性对

土壤剖面质地构型的性状进行打分，以分值为参照，

在 ArcGIS 9.2中 9个单一类别隶属度栅格文件进行

栅格计算，获取研究区土壤剖面质地构型栅格的综

合分值。  

采用 Li 等[18]提出的 Norm 值方法来进行最小数

据集的选择，在最终的取舍时考虑作物产量与候选因

子的关系来进行取舍。应用模糊数学方法计算每个参

评因子的隶属度函数[19]。但由于研究区目前土壤盐

分含量普遍较低，原有的盐分隶属度函数不能反映研

究区土壤盐分含量的差异，本研究基于 EC与粮食产

量的散点图，对土壤电导率的隶属度函数进行了调

整。采用 3种形式的函数(上升型、下降型、顶点型)

进行因子的隶属度函数计算。各土壤属性相应的拐点

如表 1，对应隶属度函数如式 1，2，3。 
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表 1  土壤属性隶属度函数的拐点 
Table 1  Inflection points of membership functions of soil properties 

隶属度函数参数 土壤属性 函数类型 

X1 X2 X3 X4 

pH 下降型 7.5 9.0   

SOM (mg/kg) 上升型 5.0 20   

EC (dS/m) 下降型 0.139 0.293   

AP (mg/kg) 上升型 5.0 25.0   

黏粒 (g/kg) 顶点型 50 150 200 450 

 
为了能较客观地确定参数的权重，本研究利用在

社会经济领域确定指标权重常用的主成分分析来计

算各参数权重[20]。土壤质量指数(Soil quality index，

SQI)的计算采用加权指数和法计算。 

土壤质量评价采用两种方法来进行：①不考虑土

壤剖面质地构型因子的土壤质量评价(SQI_a)；②考

虑土壤质地剖面构型时的土壤质量评价(SQI_b)，两

种方法均先计算土壤质量指数后进行 Kriging插值获

取研究区空间的土壤质量指数分布图。 

为了对土壤质量评价的结果进行验证，本研究基

于测产数据提取了测产点对应的两种土壤质量指数

值，并对测产点作物产量与土壤质量指数进行相关分

析及回归分析。 

所有的统计分析都是在 PASW statistics 18.0 (SPSS 

Inc.，USA) 软件中进行。 

2  结果与讨论 

2.1  土壤剖面质地构型的获取 

通过 39个土壤剖面和 113个土钻样点数据，根

据层次质地类型与其在剖面中出现位置两个基本特

征定义特征质地层，在研究区最终确立了 9 种特征

质地层，包括砂质表层、壤质表层、黏质表层、砂

质心土层、壤质心土层、黏质心土层、砂质底土层、

壤质底土层和黏质底土层。以特征质地层在已观测

土壤剖面和土钻样本中出现缺失特征以及厚度参数

为基础数据，应用模糊 C 均值算法模型，将研究区

观测土壤划分为 9种特征质地层组合类别，亦称为土

壤剖面质地构型。结合普通克里格空间预测方法，实

现了 9 种土壤剖面质地构型在空间上分布的单一类

别隶属度图。预测精度基本正确率达到 88.3%，空间

预测结果基本可信；不吻合的样点在空间上主要分布

在研究区的南边黄河附近，由于黄河附近微地貌相对

来说比较复杂，对空间预测结果的精度会产生一定的

影响[21]。  

根据研究区的土层排序状况、所占面积比例、性

状来讲可以归并为 7 类，将壤–黏–壤归并到壤–黏–

黏，壤–壤–砂归并到壤–壤–壤。针对平原地区旱作作

物及耕地的耕性请专家对土壤剖面质地构型的性状
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进行打分(表 2)。以分值为参照在 ArcGIS 9.2中 9个

单一类别隶属度栅格文件进行栅格计算，获取了研究

区土壤剖面质地构型栅格的综合分值。研究区土壤剖

面质地构型分值图如图 4所示。 

表 2  研究区土壤剖面质地构型的分值 
Table 2  Assigned scores for texture configurations of soil profile in study area 

土壤剖面质地构型 壤–壤–黏 壤–黏–黏 黏–黏–黏 砂–砂–黏 砂–砂–砂 砂–壤–壤 壤–壤–壤 

分值 0.8 0.7 0.6 0.5 0.4 1.0 0.9 

 

 

图 4   研究区土壤剖面质地构型分值图 
Fig. 4  Score map of texture configuration of soil profile in  

study area 
 

2.2  土壤属性与作物产量的关系 

对四季所测作物产量与测产点 0 ~ 20 cm和 20 ~ 

40 cm的土壤属性进行相关分析，列相关性较好的指

标入表 3。 

由表 3可见，土壤剖面质地构型与作物产量的相

关性最好，几乎都在 0.01 的水平上显著相关，电导

率与作物产量也具有很好的相关性，此外，粉粒和速

效磷与 2008 年玉米产量也有较好的相关性。但有些

对作物而言很重要的因子与作物产量的相关性并不

好，比如有机质、CEC、速效钾等(表 3未列出)，这

可能与影响作物产量的因子非常复杂有关。 

2.3  不考虑土壤剖面质地构型的土壤质量评价
(SQI_a) 
对侯选土壤指标进行因子分析，选取 7 个主成

分，累积贡献率达到 80.67%。其主成分及分组状况

见表 4。 

按 Norm值大小应选因子为有机质、粉粒、黏粒、

速效钾、全钾、pH和体积质量。但考虑到 2 km × 2 km

样点的土壤属性体积质量数据个数很有限，同时粉

粒、黏粒已经代表质地状况，所以以速效磷替代体

积质量；电导率 EC对研究区的作物产量影响较大，

选择电导率替代速效钾。因此，选取的 MDS 实际

为有机质、粉粒、黏粒、电导率、全钾、pH 和速

效磷。 

对有机质、粉粒、黏粒、电导率、全钾、pH 和

速效磷进行相关分析得表 5。 

由表 5可见，全钾与速效磷，粉粒与电导率，黏

粒与有机质在 P<0.01 水平上显著相关，同时，粉粒

与有机质，黏粒与 EC在 P<0.05水平上也显著相关。

由于速效养分更能够被作物吸收，所以选择速效磷；

考虑到EC对于研究区土壤质量的重要性，舍弃粉粒；

黏粒与有机质虽然也显著相关，但黏粒能够反映土壤

质地，有机质也是土壤质量评价不可或缺的指标，所

以两者都保留。最终确定土壤质量评价的指标为有机

质、黏粒、电导率、pH和速效磷。 

利用主成分分析法确定 MDS的权重如表 6。 

表 3  作物产量与土壤属性的相关分析 
Table 3  Pearson correlations of crop yields and soil properties 

小麦产量 玉米产量 总产量 土壤属性 

2008年 2009年 2008年 2009年 2008年 2009年 

两年年平均

总产量 

粉粒_0–20 –0.14 –0.11 –0.19* –0.05 –0.21* –0.15 –0.18 

pH_0–20 –0.02 0.05 –0.12 0.03 –0.12 –0.05 –0.10 

EC_0–20 –0.17 –0.23* –0.19* –0.01 –0.23* –0.12 –0.16 

AP_0–20 –0.09 –0.03 0.20* –0.11 0.08 –0.02 0.02 

EC_20–40 –0.18 –0.13 –0.28** –0.11 –0.32** –0.12 –0.31** 

AP_20–40 –0.01 0.07 0.19* –0.10 0.09 0.02 0.05 

TN_20–40 0.02 0.11 0.12 0.11 0.09 0.14 0.247* 

土壤剖面质地构型 0.27** 0.32** 0.59** 0.18 0.59** 0.26** 0.60** 

注：粉粒_0-20即 0 ~ 20 cm的粉粒含量，AP_20-40即为 20 ~ 40 cm的速效磷含量，其他以此类推；*表示相关性达到 P<0.05显著

水平，**表示相关性达到 P<0.01显著水平，下同。 
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表 4  候选土壤参数的 PCA 分析及分组 
Table 4  PCA analysis and grouping of candidate soil parameters 

土壤参数 分组 1 2 3 4 5 6 7 Norm 

SOM 1 0.84 0.19 0.21 0.11 –0.04 –0.17 0.06 1.22 

TN 1 0.83 –0.07 0.20 0.03 0.11 0.09 –0.06 1.16 

粉粒 2 0.02 0.96 0.07 0.14 –0.01 0.11 –0.07 1.29 

砂粒 2 –0.14 –0.76 –0.56 –0.17 0.07 –0.08 0.13 1.29 

黏粒 3 0.21 0.08 0.87 0.12 –0.11 0.00 –0.13 1.21 

CEC 3 0.23 0.23 0.65 0.07 0.25 0.22 0.09 1.04 

AK 4 0.15 0.07 0.03 0.86 0.10 0.13 0.06 1.11 

EC 4 –0.03 0.20 0.20 0.78 –0.07 –0.28 –0.13 1.09 

TK 5 0.01 0.13 0.10 –0.12 –0.82 –0.18 –0.02 1.07 

TP 5 0.09 0.09 0.15 –0.09 0.80 –0.17 0.09 1.04 

pH 6 –0.05 0.14 0.13 –0.06 –0.01 0.92 –0.01 1.00 

BD 7 –0.40 –0.28 0.08 –0.28 –0.08 0.08 0.68 1.01 

AP 7 0.32 0.02 –0.25 0.19 0.35 –0.09 0.66 0.98 

特征值 1.81 1.75 1.74 1.56 1.54 1.11 0.98  

各 PC的方差贡献率(%) 13.92 13.48 13.39 12.00 11.82 8.56 7.51  

累积贡献率(%) 13.92 27.40 40.79 52.78 64.60 73.16 80.67  

表 5  最小数据集因子之间的 Pearson 相关分析 
Table 5  Pearson correlations between soil parameters in MDS 

 pH EC AP SOM 黏粒 粉粒 TK 

pH 1.00       

EC –0.16 1.00      

AP –0.09 0.00 1.00     

SOM –0.13 0.20 0.20* 1.00    

黏粒 0.14 0.25* –0.12 0.36** 1.00   

粉粒 0.18 0.29** –0.10 0.20* 0.12 1.00  

TK –0.04 0.04 –0.29** 0.04 0.16 0.06 1.00 

表 6  评价因子的权重 
Table 6  Weights of soil parameters in MDS 

指标 pH 黏粒 EC SOM AP 

权重 0.151 0.200 0.210 0.213 0.226 

 

利用加权指数和法，获取各点的土壤质量指数

SQI_a，在 ArcGIS 9.2中进行 Kriging插值，获取封

丘县域土壤质量指数空间分布图。 

2.4  考虑土壤剖面质地构型的土壤质量评价 

对侯选土壤指标进行因子分析，选取 6 个主成

分，累积贡献率达到 73.14%。其主成分及分组状况

如表 7。 

按 Norm值的大小应选有机质、黏粒、砂粒、全

磷、EC、pH 作为 MDS。基于相同的原因，用速效

磷替代全磷；因土体构型对研究区土壤质量有着不可

替代的作用，所以将土体构型作为 MDS指标；砂粒

因与黏粒同是表征土壤质地状况，所以舍弃砂粒含

量，保留黏粒含量。所以，最终选择有机质、黏粒、

速效磷、EC、pH、土壤质地剖面构型作为 MDS。与

未添加土壤剖面质地构型时的最小数据集相比，仅仅

添加了土壤质地剖面构型。 

利用主成分分析法获取评价因子权重如表 8。 

利用加权指数和法，获取各点的土壤质量指数

SQI_b，在 ArcGIS 9.2中进行 Kriging插值，获取封

丘县域土壤质量指数空间分布图。 

2.5  土壤质量评价结果的验证 

本研究基于测产数据在 ArcGIS 9.2 中提取了

测产点对应的两种土壤质量指数值，并对产点作物产

量与土壤质量指数进行了统计分析。 

两种土壤质量评价结果分别与两年作物产量的

总产值的平均值进行相关分析得表 9。 
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表 7  候选土壤参数的 PCA 分析及分组 
Table 7  PCA analysis and grouping of candidate soil parameters 

土壤参数 分组 1 2 3 4 5 6 Norm 

TN 1 0.82 0.20 –0.03 0.12 0.02 0.09 1.17 

SOM 1 0.81 0.23 0.19 0.05 0.10 –0.16 1.21 

黏粒 2 0.22 0.87 0.08 –0.18 0.10 –0.05 1.25 

CEC 2 0.20 0.68 0.16 0.24 0.08 0.26 1.08 

粉粒 3 –0.02 0.13 0.93 0.01 0.11 0.14 1.28 

砂粒 3 –0.12 –0.61 –0.73 0.10 –0.14 –0.08 1.32 

BD 3 –0.41 0.08 –0.50 0.09 –0.29 0.11 0.97 

TP 4 0.00 0.20 0.10 0.77 –0.09 –0.15 1.07 

TK 4 0.03 0.05 0.07 –0.77 –0.06 –0.15 1.03 

AP 4 0.27 –0.20 –0.12 0.61 0.14 –0.06 0.95 

EC 5 –0.01 0.20 0.22 –0.08 0.79 –0.25 1.15 

AK 5 0.20 0.06 0.09 0.16 0.77 0.08 1.07 

土壤剖面质地构型 5 0.42 0.11 –0.03 –0.02 –0.53 –0.51 1.08 

pH 6 –0.01 0.15 0.11 –0.04 –0.11 0.88 1.04 

特征值 1.89 1.85 1.81 1.72 1.69 1.28  

各 PC的方差贡献率(%) 13.51 13.25 12.94 12.25 12.04 9.17  

累积贡献率(%) 13.51 26.75 39.69 51.94 63.98 73.14  

表 8  评价因子的权重 
Table 8  Weights of soil parameters in MDS 

指标 pH AP EC 黏粒 OM 土壤剖面质地构型 

权重 0.136 0.160 0.174 0.174 0.177 0.179 

表 9  土壤质量指数与作物产量的相关性分析 
Table 9  Pearson correlations of crop yields and soil quality indexes 

小麦产量 玉米产量 总产量 土壤质

量指数 2008年 2009年 年平均 2008年 2009年 年平均 2008年 2009年 

两年年平均

总产量 

SQI_a 0.188* 0.261** 0.257** 0.447** 0.085 0.431** 0.431** 0.237* 0.432** 

SQI_b 0.216* 0.259** 0.289** 0.572** 0.167 0.556** 0.531** 0.256** 0.529** 

 

由表 9可见，土壤质量指数与作物产量有着较好

的相关性，添加土壤剖面质地构型因子后(SQI_b)，

土壤质量评价指数与作物产量的相关性进一步提高。

这充分显示了在黄河泛滥冲积平原地区，剖面质地构

型是影响土壤质量的非常重要的因子。 

以各土壤质量指数为自变量，作物年平均总产量

为因变量进行线性回归分析，得图 5。由图 5可见，

添加土壤质地剖面构型因子后，土壤质量评价的结果

大大改善，R2由原来的 0.186 3增大到 0.280 1，且达

到了 P<0.001显著水平。 

 

图 5  年平均粮食总产量与土壤质量指数的线性回归分析 
Fig. 5  Linear regression between mean annual grain output and soil quality indexes 
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作为一个为生态系统服务、支持植物生活必不可

少的贡献者，土壤资源必须被作为一个整体来考虑的

观念已经日益被自然科学领域所认可[22]。Hewitt[23]

在 2004 年也指出土壤质量应由表土和剖面特性共同

决定。Merrill等[14]对北达科他州中部两种类别相似、

土壤剖面特性不同的土壤进行评价，结果表明进行土

壤质量评价需要对土壤剖面和土壤底层、近地表土壤

整体综合进行。这些观点与本研究结果一致，即土壤

剖面质地构型是土壤质量评价必不可少的因子。与以

往研究[24]相比，本研究将基于 FCM方法获取的土壤

剖面质地构型作为评价指标，对土壤质量的评价指标

进行优选，对电导率 EC的隶属度函数进行了调整；

本研究的土壤质量评价指标体系及方法具有明确的

生物学意义，取得了较好的结果。 

3  结论 

1) 土壤质量指数与作物产量有较好的相关性，

土壤质量评价结果能够较好地反映研究区的土壤质

量状况。 

2) 在添加剖面质地构型因子后，土壤质量评价结

果有进一步的改善，可见在黄河泛滥冲积平原地区，

剖面质地构型是影响土壤质量的非常重要的因子。 

3) 适合研究区土壤质量评价的指标最小数据集

为 pH、速效磷、电导率、黏粒、有机质和土壤剖面

质地构型。 
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Evaluating Soil Quality with Texture Profile Configuration 
——A Case Study of Fenqiu, Henan 
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Abstract: Texture configuration of soil profile plays a great role for soil quality and soil productivity, especially in alluvial 

plain. However, this index was found seldom to be used in soil quality evaluation, and the selected factors for soil quality are 

mostly lack of explicit biological significance. In this study, 39 soil profiles and 113 soil auger samples were decided and soil 

samples were collected in Fenqiu county of Henan Province. 9 kinds of texture configuration of soil profiles were determined and 

their membership were obtained by using fuzzy C means clustering (FCM), the membership distribution map of the study area 

was edited with Kriging interpolation method. Based on expert knowledge, texture configuration was scored according to soil tilth 

and crop suitability. The comprehensive scores of texture configuration of soil profiles of the study area was edited in ArcGIS 9.2 

platform. The minimum data set (MDS) was setup for soil quality evaluation by using principal component analysis (PCA) with 

the support of crop yield data and soil properties. Soil quality indexes (SQI) were calculated and compared by using MDS with or 

without texture configuration of soil profiles. The results showed this kind of assessment can disclose well soil quality in the 

study area, correlation was improved between SQI and crop yields when considering texture configuration of soil profiles. Thus, 

texture configuration of soil profiles is an essential indicator for soil quality evaluation in the alluvial plain and similar regions. 

Key words: Texture configuration of soil profile; Soil quality; Alluvial plain; FCM; MDS; PCA 

 


