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上海中心城区典型绿地土壤物理性质特征研究
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摘  要：以浦西为主的上海中心城区典型公园和公共绿地土壤为研究对象，通过野外调查，分析绿地土壤基本

物理特性、各物理性质的相关性以及不同植被类型对土壤基本物理性质的影响。结果表明：上海中心城区绿地土壤质

地黏重，以粉(砂)质黏壤土为主；土壤体积质量偏高，37.72% 的土壤超过《绿化种植土壤》要求；土壤孔隙较差，82.46% 

土壤非毛管孔隙度不符合标准要求，有高达 95.61% 绿地土壤总孔隙度不能满足植物正常生长；土壤饱和导水率较低，

有 86.85% 的土壤小于 5 mm/h；土壤持水能力差。除了饱和导水率与其他物理性质相关性不显著外，各物理性质均存

在极显著相关性(P＜0.01)。乔木地和灌木地的土壤物理性质明显优于草地。建议增施砂子和有机基质等改良材料，减

少绿地土壤压实和增加绿地中乔、灌木比例来改善城市绿地土壤物理性质，以期提升城市绿地生态功能发挥。 

关键词：物理性质；绿地土壤；植被类型；上海中心城区 

中图分类号：S152.7；S152.5；S152.7     文献标识码：A

城市绿地土壤是城市生态系统的重要组成部分，

对维持良好的城市生态环境和可持续发展具有重要

作用[1]。随着我国城市绿化进程的快速发展和对生态

环境质量要求的提高，绿化建设在我国得到前所未有

的发展，并成为城市建设和评价的重要内容[2]。为了

满足城市快速绿化需求，大量的机械被用于绿化施工

中，绿地土壤压实现象普遍，并成为土壤主要障碍因

子[3-4]；另一方面快速绿化导致绿化用土紧缺，绿地

土壤来源复杂，土层中常掺杂着底层土、生土以及大

量的建筑垃圾等，土体层次混乱，土壤结构较差[5]，

大量研究报道证实土壤物理性质退化是导致城市植

物长势不佳的主因[6-7]，如美国中心公园 95% 的植物

死亡都是由土壤物理性质差引起的[8]。土壤物理性质

不仅直接影响植物生长，也直接影响城市地表径流、

城市洪涝和雨洪利用效果[9-10]。2013年国务院出台的

《关于加强城市基础设施建设的意见》中提出“提升

城市绿地汇集雨水、蓄洪排涝、补充地下水、净化生

态等功能”，城市绿地的生态功能越来越引起人们的

关注，而土壤物理性质直接影响着城市绿地土壤生态

功能的发挥。但在城市土壤研究中，人们更关注其污

染和养分的研究[11-13]，对城市土壤物理性质缺少基础

研究，而土壤物理性质直接影响植物的生长发育和绿

地生态功能的发挥，为此，急需了解城市绿地土壤物

理性质特征。本研究以上海浦西段中心城区公园和公

共绿地为典型案例，对中心城区绿地土壤基本物理性

质进行调查分析，以期为城市绿地土壤物理性质的改

良和绿地的综合管理提供技术支撑，提高城市绿地土

壤质量和绿地生态功能的发挥，为海绵城市的雨水蓄

积和排涝提供数据支撑。 

1  研究区域和方法 

1.1  研究区域概况 

上海属北亚热带季风气候，年均气温 17.6 ℃，

最高气温 40.2 ℃，最低气温–12.1 ℃，年均日照时

数 1 886 h，年均降雨量为 1 103 mm，年陆地蒸发量

为 1 257 mm。隶属上海中心城区浦西地段包括徐汇、

长宁、静安、闸北、虹口、黄埔、杨浦和普陀 8个区。 

1.2  研究方法 

1.2.1  样品采集和处理    本研究以浦西为主的上

海中心城区典型公园和公共绿地为研究对象，于

2015年 7—9月进行采样，每个行政区选择 2 ~ 3个

典型公园和公共绿地，选取了中心城区 19 个公园和

公共绿地，根据公园和公共绿地面积以及植被类型分

布确定采样点，采集 0 ~ 30 cm表层土壤，每个采

样点做 5组重复，共采集 114个样品，采样点分布

见图 1。 
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图 1  上海中心城区土壤采样点分布 
Fig. 1  Soil sampling sites in central urban area of Shanghai 

 

1.2.2  测定方法    土壤体积质量、总孔隙度、非毛

管孔隙度、毛管孔隙度、饱和持水量和田间持水量采

用环刀法测定；土壤颗粒组成采用密度计法测定，具

体分析方法参照《森林土壤分析方法》[14]，土壤饱

和导水率采用 28K1 Guelph入渗仪现场测定。数据分

析采用 Excel 2007和 SPSS17.0软件。 

2  结果与分析 

2.1  上海中心城区土壤物理性质基本概况 

2.1.1  土壤质地    上海中心城区绿地土壤颗粒组

成如表 1所示，其中土壤粉砂粒含量最高，其变化范

围为 327.8 ~ 763.1 g/kg，均值为 596.7 g/kg；其次是

黏粒含量，变化范围为 143.7 ~ 564.3 g/kg，均值为

353.5 g/kg；土壤砂粒含量最低，变化范围为 2.9 ~ 

183.6 g/kg，均值仅为 49.8 g/kg。土壤各颗粒组成中，

以粉砂粒和黏粒的变异系数较小，分别为 0.11和 0.17；

砂粒的变异系数最大，高达 0.76，由此可见，上海中

心城区绿地土壤砂粒含量不但低，且含量变化较大。 

根据美国制土壤质地划分标准，上海中心城区绿地

土壤有黏土、粉(砂)质黏土、粉(砂)质黏壤土和粉(砂)

壤土 4种质地类型，其频率分布见图 2，以粉(砂)质黏

壤土为主，占 80.72%；其次是粉(砂)壤土，占 12.05%；

再次为粉砂质黏土，占 6.03%；黏土最少，占 1.20%。 

2.1.2  土壤体积质量    上海中心城区绿地土壤体

积质量最大值为 1.57 g/cm3，最小值为 0.98 g/cm3，

均值为 1.31 g/cm3(表 1)，均值符合《绿化种植土壤》

标准中要求土壤体积质量小于 1.35 g/cm3[15]，但有 

表 1  土壤基本物理性质 
Table 1  Soil basic physical properties 

参数 最大值 最小值 均值 标准差 变异系数

黏粒 (g/kg) 564.3 143.7 353.5 60.7 0.17 

粉砂粒 (g/kg) 763.1 327.8 596.7 62.7 0.11 

砂粒 (g/kg) 183.6 2.9 49.8 37.7 0.76 

体积质量 (g/cm3) 1.57 0.98 1.31 0.12 0.09 

饱和持水量 (g/kg) 626.68 259.78 379.46 70.07 0.18 

田间持水量 (g/kg) 551.96 242.58 347.79 58.96 0.17 

非毛管孔隙度 (%) 11.51 1.58 3.59 1.76 0.49 

毛管孔隙度 (%) 57.12 37.85 45.43 3.31 0.07 

总孔隙度 (%) 61.37 40.23 49.02 4.14 0.08 

饱和导水率 (mm/h) 96.76 0.00 3.50 10.34 2.96 

 

 

图 2  土壤质地类型频率分布 
Fig. 2  Frequency distribution of soil texture types 

 
37.72% 的绿地土壤体积质量大于 1.35 g/cm3，不符

合标准要求。土壤体积质量过大，影响植物根系生长，

如 Reisinger等[16]研究表明，体积质量达到 1.40 g/cm3

是根系生长的限制值，上海中心城区有 21.93% 绿地

土壤体积质量高于 1.40 g/cm3，已严重危害植物根系

生长发育。土壤体积质量偏大是城市绿地土壤共性的

问题，如美国华盛顿中心开放公园表层土壤体积质量

变化范围在 1.4 ~ 2.3 g/cm3之间[17]，香港行道树土壤

体积质量大多数都高于 1.3 g/cm3[18]，北京颐和园覆

盖下土壤体积质量高达 1.7 g/cm3以上[19]。上海中心

城区绿地土壤体积质量变异系数低，仅为 0.09，即说

明上海绿地土壤体积质量变化不大。 

2.1.3  土壤水分    土壤水分是土壤重要组成部分，

是植物生长和生存的物质基础，土壤水分含量影响土

壤中进行的各种物理、化学以及生化过程[20-21]，是地

表和大气之间通过蒸发的方式进行能量和水分交换

的主要控制因子，很大程度上影响着植物的生长[22]。

土壤饱和持水量反映土壤在完全饱和状态下土壤的

最大水分含量，上海中心城区绿地土壤饱和持水量变
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化范围为 259.78 ~ 626.68 g/kg，均值为 379.46 g/kg，

绿地土壤饱和持水量与一般自然林地的 650.5 ~ 

899.9 g/kg相比偏低[23]。中心城区绿地土壤饱和持水

量变异系数较低，仅为 0.18，各绿地土壤饱和持水量

变化不大。田间持水量是土壤所能稳定保持的最高土

壤含水量，也是土壤中所能保持悬着水的最大量，上

海中心城区绿地土壤田间持水量变化范围为 242.58 ~ 

551.96 g/kg，均值为 347.79 g/kg，土壤田间持水量与

一般自然林地的 519.1 ~ 767.9 g/kg相比偏低[23]。中

心城区绿地土壤田间持水量变异系数较低，为 0.17，

说明各绿地土壤田间持水量总体变化不大。 

2.1.4  土壤孔隙    土壤孔隙是土壤基本物理性质之

一，其影响水分在土表和土体内的迁移方式和途径，

直接影响着地表径流[24]，是土壤中气相和液相物质

转移的通道，其大小、数量和空间结构决定了土壤中

物质转移的形式和速率[25]。上海中心城区绿地土壤

非毛管孔隙度变化范围为 1.58% ~ 11.51%，均值为

3.59%，远低于《绿化种植土壤》要求的 5% ~ 25%

的标准[15]，仅有 17.54% 的绿地土壤非毛管孔隙度符

合此标准。中心城区绿地土壤非毛管孔隙度变异系数

较大，为 0.49，各绿地土壤变化较大。土壤毛管孔隙

度变化范围为 37.85% ~ 57.12%，均值为 45.43%，城

市绿地土壤毛管孔隙度与一般自然林地土壤的

52.88% ~ 61.09%相比较低[23]。土壤总孔隙度变化范

围为 40.23% ~ 61.37%，均值为 49.02%，而一般适于

植物生长的土壤总孔隙度为 50% ~ 56%[26]，上海中心

城区有 95.61% 绿地土壤总孔隙度小于 50%，由此看

见，中心城区绿地土壤总孔隙度偏低，已严重阻碍植

物生长。上海中心城区绿地土壤毛管孔隙度和总孔隙

度变异系数均较低，分别为 0.07 和 0.08，说明各绿

地土壤毛管孔隙度和总孔隙度变化不大。 

2.1.5  土壤饱和导水率    土壤入渗性能是土壤重

要物理性质之一，是指单位时间内通过单位土壤表层

渗吸到剖面的水量[27]，土壤入渗直接影响着城市地 

表径流和瞬时洪涝[28]，一般描述土壤入渗性能有初

始入渗率、平均入渗率、稳定入渗率以及饱和导水

率 4种参数[29]，本研究用土壤饱和导水率表示。上

海中心城区绿地土壤饱和导水率变化范围为 0 ~ 

96.76 mm/h，均值为 3.50 mm/h，有 7.89% 的绿地土

壤饱和导水率为 0 mm/h。若按日本绿化土壤饱和导水

率的划分等级[3]：小于 10 mm/h为极差、10 ~ 30 mm/h

为差、30 ~ 100 mm/h为良好、大于 100 mm/h为优；

那么上海中心城区绿地土壤饱和导水率非常差，有高

达 94.74% 绿地土壤属于极差水平，有 3.51% 的绿

地土壤属于差水平；仅有 1.75% 的绿地土壤饱和导

水率达到了良好水平。若按 2016 年新修订的住建部

标准《绿化种植土壤》要求的一般绿化种植的土壤饱

和导水率不小于 5 mm/h，那么上海中心城区有

86.85% 绿地土壤小于 5 mm/h，上海绿地土壤饱和导

水率大部分达不到标准要求，这也从一方面解释了在

雨季上海中心城区容易积水和出现瞬时洪涝现象。上

海中心城区绿地土壤饱和导水率变异系数与其他物

理指标的变异系数相比，其数值最大，高达 2.96，一

方面可能是由于上海中心城区不同绿地养护方式和

管理差异所致[3]，另一方面可能是由于土壤饱和导水

率受众多土壤因子影响[30, 10]，本身空间变异较大[31]。

由此可见，上海中心城区绿地土壤入渗性能较差，而

土壤入渗差也是我国城市绿地普遍存在的问题，如魏

俊岭等[32]研究合肥绿地土壤入渗表明，78.9% 的绿

地属于中等和较慢等级；而张波等[33]研究深圳城市

绿地土壤表明，土壤入渗低于较快等级的比例高达

40.8%。 

2.2  上海中心城区土壤物理性质相关性分析 

上海中心城区绿地土壤各物理性质存在一定的

相关性(表 2)。土壤体积质量与饱和持水量、田间持

水量、非毛管孔隙度、毛管孔隙度、总孔隙度相关性

均为极显著负相关(P＜0.01)，但土壤体积质量与饱和 

表 2  土壤物理性质相关性分析 
Table 2  Correlation coefficients between soil physical properties 

土壤参数 体积质量 饱和持水量 田间持水量 非毛管孔隙度 毛管孔隙度 总孔隙度 饱和导水率 

体积质量 1 –0.974** –0.963** –0.570** –0.882** –0.947** –0.084 

饱和持水量 –0.974** 1 0.982** 0.609** 0.903** 0.981** 0.054 

田间持水量 –0.963** 0.982** 1 0.450** 0.956** 0.956** 0.056 

非毛管孔隙度 –0.570** 0.609** 0.450** 1 0.265** 0.636** 0.036 

毛管孔隙度 –0.882** 0.903** 0.956** 0.265** 1 0.913** 0.051 

总孔隙度 –0.947** 0.981** 0.956** 0.636** 0.913** 1 0.056 

饱和导水率 –0.084 0.054 0.056 0.036 0.051 0.056 1 

注：**表示相关性达到 P<0.01显著水平。 
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导水率相关性不显著(P＞0.05)。其中土壤体积质量与

饱和持水量、田间持水量以及总孔隙度相关性最佳，

相关系数均达到了 0.9以上，分别为 –0.974、–0.963

和 –0.947。土壤饱和持水量、田间持水量与总孔隙

度、毛管孔隙度、非毛管孔隙度均为极显著正相关(P

＜0.01)，但与饱和导水率相关性不显著。由此可见，

除了土壤饱和导水率与土壤其他各物理性质相关性

不显著外，土壤体积质量、饱和持水量、田间持水量、

非毛管孔隙度、毛管孔隙度以及总孔隙度之间均存在

极显著正/负相关性。 

2.3  不同植被下土壤物理性质的变化 

2.3.1  不同植被下土壤体积质量的变化    上海中心城

区不同植被下土壤体积质量存在差异(表 3)，大小依次

为草地＞灌木地＞乔木地。其中草地土壤体积质量最

大，为 1.42 g/cm3，高于《绿化种植土壤》标准要求，

影响植物根系正常生长；而乔木地和灌木地土壤体积质

量均值均符合该标准要求，只有个别土壤体积质量稍许

偏高。乔木地与灌木地土壤体积质量差异不显著(P＞

0.05)；而乔木地、灌木地与草地土壤体积质量差异极

显著(P＜0.01)；这与伍海兵等[3]研究上海辰山植物园草

地土壤体积质量显著高于灌木地、乔木地结果一致。 

2.3.2  不同植被下土壤水分的变化    由于不同植

被下土壤存在生物学特性、物种组成以及空间结构的

差异，其土壤水分特性存在较大差异[34]。上海中心

城区不同植被下土壤各水分变化见表 3，不同植被下

土壤饱和持水量、田间持水量变化趋势一致，大小关

系均为乔木地＞灌木地＞草地。通过差异性分析得

出，乔木地与灌木地土壤饱和持水量、田间持水量差

异不显著，但乔木地、灌木地与草地土壤饱和持水量、

田间持水量均达到了极显著差异(P＜0.01)，其中草地

土壤饱和持水量分别为乔木地、灌木地的 82.15%、

82.61%，草地土壤田间持水量分别为乔木地、灌木地

的 83.97%、84.95%。由此可见，乔木地和灌木地土

壤蓄水持水能力显著优于草地土壤。 

表 3  不同植被下土壤物理性质的差异性分析 
Table 3  Comparison of soil physical properties under different vegetation types 

参数 乔木地 灌木地 草地 

体积质量(g/cm3) 1.27±0.09 bB 1.28±0.12b B 1.42±0.09 aA 

饱和持水量(g/kg) 400.33±57.01 aA 398.09±77.02 aA 328.86±48.70 bB 

田间持水量(g/kg) 365.76±47.78 aA 361.56±64.62 aA 307.14±44.23 bB 

非毛管孔隙度(%) 3.89±1.67 aA 4.01±2.12 aA 2.66±0.76 bB 

毛管孔隙度(%) 46.38±2.66 aA 46.00±3.51 aA 43.48±3.07 bB 

总孔隙度(%) 50.27±3.28 aA 50.01±4.41 aA 46.14±3.41 bB 

饱和导水率(mm/h) 3.51±7.25 abA 5.55±15.41 aA 0.85±1.70 bA 

注：同行数据后不同大、小写字母分别表示不同植被下土壤物理性质差异达到 P＜0.01和 P＜0.05显著水平。 
 

2.3.3  不同植被下土壤孔隙的变化    上海中心城

区不同植被下土壤孔隙存在差异(表 3)。土壤非毛管

孔隙度大小依次为灌木地＞乔木地＞草地；土壤毛管

孔隙度、总孔隙度大小均为乔木地＞灌木地＞草地。

其中乔木地与灌木地土壤非毛管孔隙度、毛管孔隙

度、总孔隙度差异均不显著(P＞0.05)；但乔木地、灌

木地与草地土壤各孔隙均达到了极显著差异 (P＜

0.01)。草地土壤非毛管孔隙度仅为乔木地、灌木地

的 68.42%、66.29%；而草地土壤毛管孔隙度分别为

乔木地、灌木地的 93.75%、94.54%；草地土壤总孔

隙度分别为乔木地、灌木地的 91.80%、92.27%。由

此可见，乔木地和灌木地土壤各孔隙分布均优于草地

土壤，并以土壤非毛管孔隙表现得最为明显。 

2.3.4  不同植被下土壤饱和导水率的变化    上海

中心城区不同植被下土壤饱和导水率存在差异性(表

3)。其中灌木地土壤饱和导水率最大，为 5.55 mm/h；

其次是乔木地土壤，为 3.51 mm/h；草地土壤饱和导

水率最低，为 0.85 mm/h，仅为乔木地、灌木地的

24.35%、15.38%。通过差异性分析可以得出，乔木

地与灌木地、草地土壤饱和导水率差异不显著(P＞

0.05)，但灌木地与草地土壤达到了显著差异 (P＜

0.05)。由此可见，灌木地和乔木地土壤的入渗性能

要高于草地土壤，尤其是灌木地明显优于草地土壤。 

3  讨论 

城市绿地土壤与农林土壤物理性质存在差异，主

要体现在绿地土壤孔隙偏低，体积质量偏大，一般城

市绿地与农林土壤相比总孔隙度降低 13% ~ 52%，体

积质量增加 18% ~ 94%，其他土壤物理性质也存在不

同程度的退化[35]。本研究也证实上海中心城区绿地

土壤物理性质普遍较差，主要表现在土壤质地黏重，

以粉(砂)质黏壤土为主，黏粒和粉砂粒含量高，砂粒
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含量低，体积质量偏大，孔隙较差，持水能力一般。

有 62.28% 的绿地土壤体积质量符合绿化种植土壤标

准，但部分绿地土壤体积质量过大，最高达 1.57 g/cm3，

已严重危害植物根系生长。土壤通气性较差，非毛管

孔隙度、毛管孔隙度以及总孔隙度整体偏低，尤其是

土壤非毛管孔隙度和总孔隙度，有 82.46% 绿地土壤

非毛管孔隙度不符合标准要求，有高达 95.61% 绿地

土壤总孔隙度小于一般土壤要求总孔隙度最低为

50%。土壤饱和导水率均值小于 5 mm/h，低于一般

绿化种植土壤对土壤入渗要求，有高达 86.85% 的土

壤不满足绿化种植要求。因此，土壤非毛管孔隙度和

土壤入渗是上海绿地土壤质量主要障碍因子之一，这

样在雨季容易积水，不仅直接导致植物积水严重死亡，

而且降低了绿地的雨水蓄积能力，阻碍了绿地对城市

蓄洪防涝功能，导致城市瞬时洪涝现象时常发生，大

大降低了城市绿地景观效果和生态功能的发挥[10]。 

上海中心城区绿地土壤各物理性质之间存在一

定的相关性，其中土壤体积质量、饱和持水量、田间

持水量、非毛管孔隙度、毛管孔隙度以及总孔隙度彼

此间相关性均达到了极显著相关性(P＜0.01)，但土壤

饱和导水率与其他各物理性质相关性不明显，一方面

可能是由于上海中心城区绿地土壤复杂，不同绿地土

壤饱和导水率与其他物理指标相比变化很大，变异系

数非常高(CV = 2.96)，另一方面可能是由于饱和导水

率受众多土壤因子共同影响[30]，而单一的土壤物理

指标对饱和导水率影响不明显。 

不同植被下土壤物理性质差异明显，以乔木地和

灌木地土壤体积质量、饱和持水量、田间持水量、非

毛管孔隙度、毛管孔隙度、总孔隙度以及饱和导水率

均明显优于草地，这与伍海兵等[3]对上海辰山植物园

不同植被下土壤物理性质研究结果一致。乔、灌木地

土壤物理性质相对较好可能是由于乔木和灌木根系

发达，穿插能力强，向下延伸和扩展的范围大，使土

壤疏松，形成较多孔隙，加之根系分泌物、残体等对

土壤颗粒的胶结作用，促使团粒结构的形成，有效改

善土壤各物理性质[36]。 

上海中心城区绿地土壤各物理性质相对较差可

能受内外因两方面因素影响。其中内因是由上海本底

土壤的物质组成所决定，土壤颗粒以黏粒和粉砂粒为

主，质地黏重[37]，从而导致土壤通气性差，排水能力

弱，易积水，土壤抗压能力弱，易板结而引起土壤体

积质量偏大[38]。而外因和人为严重干扰直接相关，一

方面由于城市绿地建设过程中机械化程度高，绿地建

成后普遍存在压实；另一方面由于上海中心城区人口

密度大，绿地作为公众休闲娱乐主要场所之一，人为

践踏引起的土壤板结现象普遍存在；而大量研究证实

压实是引起城市土壤物理性质退化的主要因素[3, 26]。 

综上所述，受成土因素和土壤严重压实等因素影

响，上海绿地土壤物理性质退化已经成为上海绿地土

壤的主要障碍因子，为此，土壤物理性质的改善已经

成为上海绿地土壤质量提升重中之重。鉴于上海本地

土壤砂粒含量低的特点，对于黏重土壤适当添加砂子

和有机基质等无机和有机的结构改良剂是大面积绿

地改良的有效手段[39-40]；绿地建设过程中应避免大中

型机械的过度使用造成土壤的严重压实[3]；在绿地植

物配置上，适当增加乔木或灌木种植，通过其庞大根

系系统来改善土壤结构，以达到改善土壤物理性质目

的[41-42]；对已建成绿地，应适当增加护栏或隔离带等

措施，防止人为严重践踏[43]。改善城市绿地土壤物

理质量，对提高城市绿化质量和水平具有积极作用，

从而充分发挥绿地的生态功能，为建立海绵型城市和

生态宜居型城市提供技术保障。 

4  结论 

上海中心城区绿地土壤质地黏重，以粉(砂)质黏

壤土为主；土壤体积质量偏高，均值为 1.31 g/cm3，

37.72% 的土壤超过《绿化种植土壤》要求；土壤孔

隙较差，其中非毛管孔隙度均值为 3.59%，82.46% 土

壤低于《绿化种植土壤》要求的 5% ~ 25% 的标准，

总孔隙度均值为 49.02%，有高达 95.61% 绿地土壤

总孔隙度不能满足植物正常生长；土壤饱和导水率较

低，均值仅为 3.50 mm/h，有 86.85% 的绿地土壤小

于 5 mm/h；土壤持水能力差。上海中心城区绿地土

壤各物理性质存在一定的相关性，除了饱和导水率与

其他物理性质相关性不显著外，其他各物理性质均存

在极显著相关性(P＜0.01)。不同植被类型土壤物理性

质存在差异性，其中乔木地和灌木地的土壤物理性质

明显优于草地。 
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Study on Soil Physical Properties of Green Belts in Central Urban 
Area of Shanghai 
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Abstract: Taking soils mainly in the typical parks and public green belts in Puxi district of the central urban area of 

Shanghai as the study objects, soil basic physical properties, their correlation and the influences of different vegetation types on 

soil basic physical properties were analyzed. The results showed that soil texture was clayey, mainly as silty clay loam. Soil bulk 

density was high, 37.72% of soil samples exceeded the standard of “Planting Soil for Greening”. Soil porosity was poor, for 

instance, 82.46% of soil samples did not meet the standard requirements of non-capillary porosity, and total porosity of up to 

95.61% of soil samples could not meet the normal growth of plants. Soil saturated hydraulic conductivity was low, up to 86.85% 

of soil samples was less than the standard requirement of 5 mm/h. Moreover, soil water-holding ability was poor. Except soil 

saturated hydraulic conductivity, the correlation between other soil physical properties were extremely significant (P<0.01). Soil 

physical properties of tree and brush were superior to those of grassland. It is proposed to increase the application of materials 

such as sands and organic matrix, reduce soil compaction and increase the proportions of tree and brush in green belts in order to 

improve soil physical properties and enhance the ecological function of urban green belts. 

Key words: Physical property; Green belts soil; Vegetation type; Central urban area of Shanghai 

 


