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重庆市近郊区可调整地类开垦适宜性评价研究
① 

陆  畅 1，莫建兵 2，徐  畅 3，高  明 1*，王子芳 1 

(1 西南大学资源环境学院，重庆  400716；2重庆市农村土地整治中心，重庆  400010；3重庆市烟草专卖局，重庆  400023) 

摘  要：为了解重庆市近郊区可调整地类基础地力详情，划分可调整地类开垦为耕地的适宜性级别，本文以重

庆市九龙坡区的可调整地类为研究对象，借助 3S 技术，结合野外调查、采样分析等方法获得可调整地类相关信息，

运用层次分析法、模糊数学法进行综合评判，用总分值频率曲线法划分地力等级，用四象限法划分适宜性区域。结果

表明：九龙坡区 2 353.05 hm2的可调整地类中，肥力一级地、二级地、三级地、四级地和五级地面积分别为 403.96、

519.47、617.86、625.46和 187.29 hm2，分别占全区可调整地类总面积的 17.16%、22.07%、26.25%、26.57% 和 7.95%；

最适宜开垦、基本适宜开垦、较适宜开垦和不适宜开垦的区域面积分别为 243.42、983.55、556.64和 660.42 hm2，分

别占全区可调整地类总面积的 10.34%、37.96%、23.65% 和 28.05%。评价结果与实际调查结果吻合度较高，因此，

可参照本次评价结果对可调整地类进行适当改良，从而为重庆市九龙坡区耕地占补平衡提供依据和参考。 
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人口众多、人均耕地少、耕地后备资源严重不足

是我国的基本国情[1]。近年来，随着城市化、工业化

进程的不断加快，耕地数量和质量急剧下降，人地矛

盾日渐突出，粮食安全问题日益凸显，严重制约着社

会经济的可持续发展[2]。为保障粮食安全和维护社会

稳定，国务院批准正式颁布实施的《全国土地利用总

体规划纲要(2006—2020 年)》提出了我国 2010 年保

持 18.18亿亩、2020年保持 18.05亿亩耕地的目标，

耕地占补平衡是坚守 18 亿亩耕地红线的重要措施。

可调整地类[3]是指因农业结构调整由耕地调整为其

他可调整农用地(可调整园地、可调整林地、可调整

草地和可调整坑塘水面)且耕作层未被破坏的土地。

因此，可调整地类具有作为耕地使用的生产条件和实

施可行性，可作为补充耕地的后备资源。通过评价可

调整地类耕地适宜性，查清可调整地类地力状况，划

分可调整地类恢复为耕地的潜力级，可为后期耕地占

补平衡提供来源和依据。 

目前，地力评价的相关研究主要围绕评价的内

容、方法及尺度等方面[4-7]。王瑞燕等[8]利用系统聚

类方法、层次分析法、模糊评价等数学方法和数学模

型成功地实现了耕地地力自动化、定量化评价。王瑞

燕等[9]建立的耕地地力人工神经网络-产量定量评价

模型丰富了耕地地力评价方法。马培云等[10]引入经

济学中的洛伦茨曲线和基尼系数，对耕地地力评价结

果进行定量分析。闫一凡等[11]采用聚类分析与回归

树(CART)相结合的方法建立了耕地地力评价模型，

其评价结果较单独使用决策树模型的准确度有明显

提高。以往的研究主要集中在辽东山区坡耕地、喀斯

特地貌区、三峡库区农村宅基地复垦耕地、淮河流域

耕地、金沙江流域耕地等不同地理地貌或不同利用类

型的地力评价[12-16]，对可调整地类进行地力评价并划

分潜力级的研究较少。针对耕地数量急剧减少和可调

整地类地力亟待查清的现状，本研究以重庆市近郊的

九龙坡区可调整地类为研究对象，从地力条件与恢复

为耕地的适宜性两个维度进行分析评价，以期为地块

合理利用、农业结构调整、耕地的占补平衡提供理论

参考。 

1  研究区概况与研究方法 

1.1  研究区概况 

九龙坡区位于重庆市主城区西部，是长江和嘉陵

江环抱的重庆渝中半岛的重要组成部分，地理坐标
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106°15 ~ 106°35′ E，29°15′ ~ 29°35′ N，全区南北最

长 36.12 km，东西最宽 30.40 km，幅员面积 430.78 

km2，辖 8个街道，11个镇，2015年全区总人口 108.4

万人。区内属亚热带湿润季风气候，全年气候温暖，

具有冬暖夏凉、湿度大、阴天多、雾日多等特点。九

龙坡区地处川东平行岭谷区，基本地形为“两山合一

水”，整体地形为中梁山-缙云山背斜之间的向斜浅丘

地带，土壤类型复杂多样，以紫色土为主，粮食作物

以水稻、玉米、小麦、红薯为主，经济作物以油菜、

蔬菜等为主。九龙坡区是重庆市都市发达经济圈核心

区之一，也是重庆市首个城乡统筹发展综合改革先行

示范区。2015年，九龙坡区 GDP达 1 003.57亿元，

在重庆市所有区县中排名第二，是重庆重要的工业、

商贸、服务、城郊农业发展中心。其行政区划见图 1。 

 

  图 1  九龙坡区行政区划图 
Fig.1  Administrative map of Jiulongpo District 

 

1.2  数据采集 

本研究使用全球定位系统 (GPS)、遥感技术

(RS)[17]进行野外辅助采样，以乡镇为单位，按可调整

地类的面积和分布确定镇级采样点的数量和位置。本

次共采集土壤样品 528个，采样深度为 0 ~ 20 cm，

遵循“多点混合”、“随机”、“等重”原则，用四分法

取 1 ~ 1.5 kg土作为测试用样，同时记录采样点的土

壤类型、海拔高度、地形坡度、土层厚度、土壤质地、

运输条件、灌排条件等信息。土样除去砾石和根系，

风干后过 1 mm和 0.25 mm筛，测定土壤 pH、有机

质、全氮、全磷、全钾、碱解氮、有效磷、速效钾、

缓解钾。土壤 pH采用酸度计法测定；土壤有机质采

用重铬酸钾容量法测定；土壤全氮采用 H2SO4-H2O2

消煮，蒸馏滴定法测定；土壤全磷采用 H2SO4-H2O2

消煮，钒钼黄比色法测定；土壤全钾采用 H2SO4-H2O2

消煮，火焰光度计法测定；土壤碱解氮采用碱解扩散

法测定；土壤有效磷采用钼蓝比色法测定；土壤速效

钾采用 NH4Ac-火焰光度计法测定；土壤缓解钾采用

HNO3-火焰光度计法测定。可调整地类的空间分布及

采样点布置见图 2。 

1.3  研究方法 

可调整地类的适宜性评价一方面要考虑土壤

质量条件，另一方面还要考虑人为的投入、管理等

社会经济因子。因此，本研究根据生产要素理论，

从立地条件、土壤管理、理化性状、养分状况 4个

方面选取指标，开展九龙坡区可调整地类地力评

价；根据影响因素的可变性，选取易改良因子和不

易改良因子开展九龙坡区可调整地类恢复为耕地

的适宜性评价；引入四象限法对可调整地类适宜性

进行耦合分析，据此划分可调整地类恢复为耕地的

适宜区域；将适宜区域的划分结果与可调整地类核

查认定工作的结果进行比对，验证适宜性评价的合

理性。 

四象限法又称二维象限法，在分析的过程中，将

评价单元进行两个属性的分析、权衡，再将评价单元逐

一填入每个象限方块，最后按照不同的目标导向对四个
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象限进行排序。当前，四象限法已广泛应用于财务管理、 旅游区选址建设、高标准基本农田建设等领域[18-20]。 

 

 图 2  九龙坡区可调整地类图斑分布(A)与土壤采样点分布(B) 
Fig.2  Distributions of adjustable land (A) and soil samping sites (B) in Jiulongpo District 

 
1.3.1  可调整地类地力评价    1) 评价单元划分及

指标体系构建。评价单元是由对土地质量具有关键影

响的各土地要素组成的空间实体[21]。可调整地类具

有小而分散的特点，为更合理地体现地块间质量的差

异，本研究以 5 295个可调整地类地块为评价单元。 

专家技术组遵循重要性、客观性、差异性、稳定

性、综合性原则，结合九龙坡区可调整地类特点和农

业生产结构，在全国共用的指标体系和重庆市指标体

系框架内选择了土壤类型、海拔高度等 13 个因子构

建九龙坡区可调整地类地力评价指标体系(图 3)。 

 

图 3  九龙坡区可调整地类地力评价指标体系 
Fig.3  Evaluation indicator system of adjustable land fertility in Jiulongpo District 

 

其中，不同土壤类型的养分、质地、微量元素、

机械组成等都有差别，对土壤肥力影响较大；海拔

高度和地形坡度不仅直接关系水土流失程度，也影

响着农业机械化难易，在丘陵区对土地质量影响较

大；灌溉条件主要体现区域农业生产的水源保证程

度和水利灌溉设施的完善程度，排水条件则主要体

现农田抵御洪涝灾害和破坏性降水天气的能力，是

土地稳定生产的重要保障；土层厚度影响土壤养分

的分布和存储，对土壤肥力影响巨大；土壤质地与

土壤透气、保肥、保水状况有密切关系，对土地的

生产力状况有较大影响；土壤 pH 对作物生产及品

质影响巨大，过高或过低都不利于种植；有机质、

全氮、碱解氮、有效磷和速效钾是作物生长发育不

可或缺的养分，对土壤肥力影响较大，而土壤肥力

是土地生产力的基础，直接关系着作物生长和农业

生产的结构、布局及效益[22]。 

2) 评价指标量化处理。土地是一个灰色系统，

内部各要素与土地生产能力之间关系十分复杂，因此
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将模糊数学法[23]用于地力评价。依据模糊数学理论，

将选定的评价指标与地力的关系分为戒上型、戒下

型、峰型、直线型及概念型 5种类型的隶属函数[24]。

对于定量化的指标因子，通过构造隶属函数计算各指

标的隶属度(表 1)。概念性指标如土壤类型、运输条

件等，与地力之间是一种非线性的关系，采用特尔菲

法(Delphi)直接给出隶属度(表 2)。克里格插值[25]是利

用区域化变量的原始数据和变异函数的特点，根据待

估样点有限邻域内若干已测定的样点数据，对待估样

点值进行一种线性无偏最优估计，实质是实行局部估

计的加权平均值，利用 GIS 的克里格插值法确定各

评价单元的指标值。 

表 1  定量性评价指标隶属函数 
Table 1  Membership functions of quantitative evaluation indices 

评价指标 函数类型 隶属函数 

海拔高度 戒下型 y=1/(1+0.000 009(u–189)2) 

地形坡度 直线型 y=0.889–0.0166u 

土层厚度 戒上型 y=1/(1+0.000 4(u–99)2) 

pH 峰型 y=1/(1+0.19(u–6.5)2) 

有机质 戒上型 y=1/(1+0.0021(u–31.71)2) 

全氮 戒上型 y=1/(1+ 0.36 (u–1.91)2) 

碱解氮 戒上型 y=1/(1+0.000 09(u–231.71)2) 

有效磷 戒上型 y=1/(1+0.0000 26(u–175.25)2) 

速效钾 戒上型 y=1/(1+0.000 015 3(u–272.31)2) 

注：u为指标因子值；y为隶属度。 

表 2  概念性评价指标隶属度 
Table 2  Membership degress of conceptual evaluation indices 

评价 

指标 
项目 隶属度评估值 

描述 水稻土 紫色土 黄壤 石灰岩土  土壤 

类型 隶属度 1 0.95 0.76 0.64  

描述 完善 基本完善 较完善 无   灌溉 

条件 隶属度 1 0.84 0.66 0.38   

描述 完善 基本完善 较完善 无   排水 

条件 隶属度 1 0.84 0.66 0.38   

描述 中壤土 重壤土 轻黏土 轻壤土 中黏土 砂土土壤质

地 隶属度 1 0.9 0.82 0.72 0.64 0.55

 
3) 确定评价指标权重。地力评价是多种因素综

合作用的结果，每一因素均对地力影响复杂，且各因

素之间相互制约相互影响，采用层次分析法(AHP)[26]

和特尔斐法(Delphi) 确定单因素权重。根据专家判断

比较同一级指标层两两之间的重要性及下一级指标

层对上一层次的相对重要性，给出数量化的评估，形

成判断矩阵；根据判断矩阵计算矩阵的最大特征根与

特征向量，并进行一致性检验，最终确定各评价指标

因子的组合权重(表 3)。 

 表 3  九龙坡区可调整地类地力评价指标权重 
Table 3  Weights of evaluation indices of adjustable land fertility in 

Jiulongpo District 

准则层 B 准则层权重 指标层 C 目标层权重 组合权重

土壤类型 0.545 1 0.064 7 

海拔高度 0.175 2 0.020 8 

立地条件 0.118 7 

地形坡度 0.279 7 0.033 2 

灌溉条件 0.549 7 0.131 5 土壤管理 0.239 2 

排水条件 0.450 3 0.107 7 

土层厚度 0.263 3 0.059 9 

土壤质地 0.548 1 0.124 7 

理化性状 0.227 5 

pH 0.188 6 0.042 9 

有机质 0.266 0 0.110 3 

全氮 0.134 8 0.055 9 

碱解氮 0.185 5 0.076 9 

有效磷 0.255 4 0.105 9 

养分状况 0.414 6 

速效钾 0.158 2 0.065 6 

 
4) 地力等级划分。利用累加模型计算地力综合

指数(IFI)，即对应于每个单元的综合评语。 

IFI= ∑Fi×Ci (i=1，2，3，⋯，n) 

式中：IFI(integrated fertility index)代表地力综合指

数；Fi为第 i个因子量化后的值；Ci为第 i个因子的

组合权重。即将参评因子的隶属度值进行加权组合得

到每个评价单元的综合评价分值，以其大小表示地力

的优劣。 

地力等级的划分采用总分值频率曲线法，用样点

数与地力综合指数制作累积频率曲线图，选择若干频

率曲线斜率突变处来划分等级数和临界点，将研究区

域的可调整地类地力划分为 5级[27]。 

1.3.2  可调整地类适宜性评价    1)评价单元划分

及指标体系构建。评价单元的划分与可调整地类地力

评价相同。提高土地生产力主要有两个途径：改善土

地自然条件，提高土地的生产潜力水平；改善土地灌

溉、排水等社会经济条件。立地条件和土壤理化性质

是影响地力的重要因素，但这些因素都是人为难以改

变的，土壤管理和土壤养分状况可以通过工程措施进

行改善，相对容易改变，在工作中容易实施，有较大

改造潜力。因此，将影响可调整地类适宜性的因素划

分为两大类：难改良因子和易改良因子。难改良因子

包括：土壤类型、海拔高度、地形坡度、土层厚度、

土壤质地、pH，易改良因子包括：灌溉条件、排水

条件、有机质、全氮、碱解氮、有效磷、速效钾。 

2) 评价指标量化处理。评价指标的量化与可调

整地类地力评价相同。 
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3)适宜性分级。根据以上分析，分别计算每个

地块的难改良因子分值与易改良因子分值，根据所

有地块的难改良因子平均分值，将难改良因子划分

为高分难改良因子和低分难改良因子 2种类型；根

据所有地块的易改良因子平均分值，将易改良因子

划分为高分易改良因子和低分易改良因子 2 种类

型。将区域内地块按照难改良因子分数与易改良因

子分数 2 个维度进行划分，共划分为 4 个象限：

①最适宜区域(高分难改良因子、高分易改良因子)；

②基本适宜区域(高分难改良因子、低分易改良因

子)；③较适宜区域(低分难改良因子、高分易改良

因子)和④不适宜区域(低分难改良因子、低分易改

良因子)。 

2  结果与分析 

2.1  可调整地类的养分特征 

土壤有机质直接影响土壤的物理、化学及生物性

质，是衡量土壤肥力高低的重要指标。从表 4可以看

出，九龙坡区可调整地类的土壤有机质含量为 8.12 ~ 

31.71 g/kg，平均值为 17.49 g/kg，按照全国第二次土

壤普查推荐的土壤养分分级标准[28]，九龙坡区可调 

整地类的土壤有机质含量处于较高水平。九龙坡区可

调整地类的土壤 pH为 4.1 ~ 6.0，平均值为 5.0，且变

异系数小，可见九龙坡区可调整地类的土壤基本呈弱

酸性。九龙坡区的主要农作物有油菜、小麦、玉米、

水稻、大豆等，以上农作物均适宜生长在偏酸的土壤

中，故可调整地类的土壤 pH能满足九龙坡区农业种

植的要求。 

氮、磷、钾是植物生长的三大要素。从表 4 还可

以看出，九龙坡区可调整地类的土壤全氮含量为 0.64 ~ 

1.91 g/kg，平均值为 1.13 g/kg；土壤全磷含量为 0.29 ~ 

1.55 g/kg，平均值为 0.75 g/kg；土壤全钾含量为 7.64 ~ 

21.98 g/kg，平均值为 15.68 g/kg；土壤碱解氮含量为

65.70 ~ 231.71 mg/kg，平均值为 122.61 mg/kg；土壤有

效磷含量为 4.47 ~ 175.25 mg/kg，平均值为 49.55 mg/kg；

土壤速效钾含量为 34.89 ~ 272.31 mg/kg，平均值为

107.09 mg/kg；土壤缓解钾含量为84.18 ~ 521.12 mg/kg，

平均值为 313.35 mg/kg；根据全国第二次土壤普查

推荐的土壤养分分级标准，九龙坡区可调整地类的

土壤全氮含量基本处于高水平，土壤碱解氮含量和

土壤有效磷含量处于较高水平，土壤速效钾含量处

于中等水平。 

表 4  九龙坡区可调整地类养分特征统计 
Table 4  Descriptive statistics of nutrients of adjustable land 

评价指标 最小值 最大值 平均值 标准差 变异系数 偏斜度 峰度 

有机质(g/kg) 8.12 31.71 17.49 4.00 22.88 0.50 0.53 

pH 4.1 6.0 5.0 0.3 6.69 0.00 –0.01 

全氮(g/kg) 0.64 1.91 1.13 0.22 19.64 1.03 0.65 

全磷(g/kg) 0.29 1.55 0.75 0.23 31.37 0.21 0.87 

全钾(g/kg) 7.64 21.98 15.68 2.20 14.05 1.18 –0.74 

碱解氮(mg/kg) 65.70 231.71 122.61 29.38 23.96 0.74 0.80 

有效磷(mg/kg) 4.47 175.25 49.55 32.22 65.03 1.28 1.23 

速效钾(mg/kg) 34.89 272.31 107.09 39.88 37.24 2.20 1.38 

缓解钾(mg/kg) 84.18 521.12 313.35 68.88 21.98 0.30 0.02 

 
2.2  可调整地类的地力评价 

九龙坡区可调整地类地力分级结果如图 4A 所

示。评价结果表明，九龙坡区可调整地类中一级地为

403.96 hm2，占全区可调整地类总面积的 17.16%；二

级地 519.47 hm2，占可调整地类总面积的 22.07%；

三级地 617.86 hm2，占可调整地类总面积的 26.25%；

四级地 625.46 hm2，占可调整地类总面积的 26.57%；

五级地 187.29 hm2，占可调整地类总面积 7.95%。 

其中，一级地主要分布在白市驿镇和西彭镇的平

坝地带，该区域土壤养分丰富，质地良好，土地平整，

土壤类型主要为紫色土或水稻土，灌排条件完善或基

本完善，土地生产力较高。二级地主要分布在白市驿

镇和西彭镇坡度较缓的浅丘地带，该区域地表起伏不

大，土壤养分条件优越，农业基础设施较为完善。三

级地主要分布在金凤镇、走马镇、西彭镇的浅丘地带，

该区域土壤养分条件、质地等较好，应采取保护措施，

严格控制建设用地的征用，保持土地生产水平。四级

地主要分布在西彭镇的丘陵地带，该区域海拔较高，

地面坡度较大，土壤养分缺乏，应加强水利建设，适

量增施有机肥，提高土地的生产水平。五级地主要分

布在华岩镇和石板镇的陡坡地带，该地区地面坡度较

大，海拔高，土壤瘠薄，养分贫乏，生产力低，灌溉
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水源没有保证，水土流失等现象较为严重。 

2.3  可调整地类的适宜性评价 

九龙坡区可调整地类图斑适宜性分布如图 4B

所示，最适宜区域 243.42 hm2，占全区可调整地类

总面积的 10.34%，其中，白市驿镇和西彭镇分布

较多，分别为 86.72 hm2和 140.25 hm2；基本适宜

区域 983.55 hm2，占可调整地类总面积的 37.96%，

其中，西彭镇和走马镇分布较多，分别为 391.34 hm2

和 140.42 hm2；较适宜区域 556.64 hm2，占可调整地类

总面积的 23.65%，主要集中在西彭镇和走马镇，分别

为 242.05 hm2和 147.95 hm2；不适宜区域 660.42 hm2，

占可调整地类总面积 28.05%，其中，西彭镇和走马

镇分布较多，分别为 305.74 hm2和 102.62 hm2。 

除最适宜区域基本满足耕地利用条件外，其他区

域均需要一定社会经济投入才能得到改善。对于基本

适宜区域，提高易改良因子条件即可在短时间内以较

小的投入获得较高的产出，例如：通过合理施肥，提

高土壤肥力，使土壤养分充分满足作物生长要求；对

于灌溉设施建设不完善的区域，通过布设灌溉渠等工

程，使其达到常年充分满足灌溉的水平；对于地势低

洼地区排水不畅的情况，通过工程技术措施形成完整

的排水体系，使其排水状况得到改善。对于较适宜区

域，需对难改良因子进行改良才能提高土地的耕作适

宜性，例如坡改梯和移土工程，但土壤类型和土壤质

地较难改变。对于不适宜区域，提高土地的耕作适宜

性的难度较大，且投入多、耗时长。 

 

图 4  九龙坡区可调整地类地力分级(A)和适宜性评价空间分布(B) 
Fig. 4  Spatial distributions of adjustable land fertility (A) and reclamation suitability (B) in Jiulongpo District 

 

2.4  理论研究与实际调查的对比 

九龙坡区可调整地类现状核查认定工作发现，

面积为 237.69 hm2 的可调整地类由于农业结构调

整已经变成耕地；面积为 1 482.78 hm2的可调整地

类耕作层未被破坏，有效土层厚度为 30 ~ 70 cm，

土壤结构良好，易恢复成耕地；面积为 632.62 hm2

的可调整地类因坡度大，土层薄，部分地块耕作层

被破坏，较难恢复成耕地。将本文的适宜性评价结

果与实际调查结果进行对比发现，最适宜区域与调

查中变成耕地的地块面积相当，位置部分吻合，实

际耕地分布更为分散；基本适宜区域、较适宜区域

与调查中易恢复为耕地的地块大致相同；调查中难

恢复为耕地的地块比不适宜区域面积小，分布更加

零散。 

3  结论 

1) 本研究将九龙坡区可调整地类地力水平分为

5个等级，其中一级地 403.96 hm2，二级地 519.47 hm2，

三级地 617.86 hm2，四级地 625.46 hm2，五级地

187.29 hm2，分别占全区可调整地类总面积的

17.16%、22.07%、26.25%、26.57% 和 7.95%。  

2) 本研究将九龙坡区可调整地类分为 4 个适宜

性区域，其中最适宜区域 243.42 hm2，基本适宜区域

983.55 hm2，较适宜区域 556.64 hm2，不适宜区域

660.42 hm2，分别占全区可调整地类总面积的

10.34%、37.96%、23.65% 和 28.05%。 
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Evaluation of Reclamation Suitability of Adjustable Land in 
Chongqing Suburb 
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Abstract: This paper aims to understand the basic fertility and the reclamation suitability of the adjustable land in 

Jiulongpo District of Chongqing. 3S techniques, field surveying and sampling, and lad measurement were used to obtain the 

information of the spatial distribution and soil properties of the adjustable land and AHP and Fuzzy methods were adopted to 

calculate the reclamation suitability score of the adjustable land. Frequency curve method was applied to classify the grades of 

reclamation suitability and four-quadrant method was used to identify the types of suitable areas. The results showed that the 

areas of the 1st, 2nd, 3rd 4th and 5th fertility-grade lands were 403.96 hm2, 519.47 hm2, 617.86 hm2, 625.46 hm2 and 187.29 hm2, 

accounted for 17.16%, 22.07%, 26.25%, 26.57% and 7.95% of the total area of adjustable land, respectively. The areas of the 

most suitable, basic suitable, suitable and unsuitable reclamation regions were 243.42 hm2, 983.55 hm2, 556.64 hm2 and 660.42 

hm2, accounted for 10.34%, 37.96%, 23.65% and 28.05% of the total area of adjustable land, respectively. The evaluation results 

are consistent with the field surveying results, therefore, they could provide the basis for the improvement of adjustable land and 

for maintaining the balance of cultivated land in Jiulongpo District. 

Key words: Adjustable land; Evaluation; Land fertility; Reclmamtion suitability; Jiulongpo District 

 


