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不同类型地膜覆盖对玉米农田水热状况及产量的影响
① 

白  雪 1,2，周怀平 2*，解文艳 2，杨振兴 2，程  曼 2，杜艳玲 1 

(1山西大学生物工程学院，太原  030006；2 山西省农业科学院农业环境与资源研究所，太原  030031) 

摘  要：为提高我国北方旱地作物的水分利用效率，探索可降解类型地膜的应用前景，在山西省农科院东阳试

验基地，于 2015年和 2016年连续定点定位设置普通地膜、渗水地膜、生物降解地膜、光降解地膜 4种不同类型地膜

覆盖模式，以不铺膜为对照，研究不同类型地膜覆盖模式对农田水热效应和玉米产量的影响。研究结果表明：4 种覆

膜处理下的土壤温度在生育前期土表处分别较不铺膜处理高 3.1 ~ 5.9℃；渗水地膜和生物降解地膜处理的水分利用效

率显著高于其他处理(P<0.05)，光降解地膜和普通地膜处理次之，不铺膜对照处理最低，渗水地膜、光降解地膜、生

物降解地膜、普通地膜处理的水分利用效率分别较对照高 11.0、5.9、12.8、5.4 kg/(mm·hm2)。产量方面，与对照相比

较，渗水地膜、光降解地膜、生物降解地膜、普通地膜处理 2015年的增产率分别为 20.3%、0.1%、15.4%、8.8%；2016

年的增产率分别达到 44.8%、36.1%、53.6%、31.6%，表现为生物降解地膜>渗水地膜>普通地膜>光降解地膜。地膜增

温保墒作用下，处理之间的增产效果与水分利用效率变化协同，其中生物降解地膜能够显著提高玉米的水分利用效率

及产量，在未来可替代普通地膜推荐应用到旱地玉米中，同时达到缓解农田残膜污染的效果。 

关键词：地膜覆盖；水分利用效率；土壤水热；产量；生物降解 

中图分类号：S152.7；S626.2     文献标识码：A

山西省处于温带季风气候的半干旱半湿润区，气

候冷凉，年降水量 400 ~ 650 mm，且季节分配不均，

集中在夏秋两季，春季播种之时干旱缺水，蒸发量大，

使得这一地区的农作物经常处在水分胁迫环境[1]。作

为全国水资源紧缺省份之一，充分利用有限的降雨

量，实施高效节水农业，已是当前山西省农业可持续

发展的必由之路。地膜覆盖栽培技术是提高土壤水分

含量和作物产量的一个重要举措，现已广泛应用到各

个地区。地膜覆盖的作用主要表现在：可以减少土壤

表面水分的无效蒸发，提高土壤的墒情，使中下层水

分向上移动，提高水资源的利用效率；提高温度的作

用也很明显，而且地膜覆盖能够改变土壤结构和微生

物的生存环境，从而影响土壤养分的转化和吸收，提

高土壤肥力；此外，覆膜还可以缩短作物的生育期，

特别是出苗期，促进根系生长发育，对作物的生理指

标都有所增加，从而达到增产增收的效果[2]。但残膜

污染也是当前迫切需要解决的问题，主要解决措施之

一便是使用可降解类型的地膜，现主要是光降解和生

物降解两种，但其保温保水促产性能究竟如何，能否

替代普通地膜还有待研究。山西省自主研发的渗水地

膜在本区应用较广，在农民群众中也有很好的口碑。 

已有研究主要是单独针对不同类型地膜的其中

两种以下的覆盖栽培方式的土壤性质变化和作物产

量变化，对多种不同类型地膜覆盖措施在同一地区同

一生态系统下对农田生态效应和作物生长发育进行

综合比较的研究较少，相应的技术体系也未形成，山

西省境内这种多种地膜覆盖的对比试验还未见报道。

因此，本文以 2015年、2016年在山西省晋中市东阳

镇进行的不同类型地膜覆盖试验，分析不同地膜覆盖

措施对土壤水热和作物产量的影响，探索适宜当地生

产和生态的最佳地膜覆盖方式，为合理应用各类地膜

覆盖栽培技术提供理论参考。 

1  材料与方法 

1.1  试验地概况 

试验于 2015年、2016年两年在山西省榆次东阳

镇农科院研究基地进行。东阳镇位于山西省晋中市，

属于典型的暖温带大陆性气候，多年平均降水 400 ~ 
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650 mm，≥10℃有效积温在 3 700℃左右，无霜期 160 

d。试验地土壤为潮土，质地是黄黏土，有机质含量

11.13 g/kg，全氮 1.16 g/kg，有效磷 17.81 mg/kg，速

效钾 17.77 mg/kg。 

1.2  试验设计 

不同类型地膜覆盖试验设 5个处理，即：普通地

膜覆盖(P)、渗水地膜覆盖(SS)、光降解地膜覆盖(G)、

生物降解地膜覆盖(SW)、露地不覆膜对照(CK)。地膜

覆盖时间为春玉米全生育期，每个处理设 3次重复，

每个处理小区面积 115 m2。所有处理均施用复合调控

肥(N：225 kg/hm2；P2O5：117 kg/hm2；K2O：49 kg/hm2)，

种植制度为一年一季玉米，供试玉米品种为大丰 30，

密度 6.6万株/hm2。播前旋耕施肥，之后沟播覆膜放

苗，2015年 5月 18日播种，10月 16日收获；2016

年 5月 4日播种，9月 29日收获。普通地膜厚度 0.008 

mm；渗水地膜厚度 0.006 mm，山西三水渗水膜科技

发展中心生产；光降解地膜厚度 0.008 mm，吉林省

白山市喜丰塑业生产；生物降解地膜厚度 0.012 mm，

青岛宏达塑胶总公司生产，四种地膜宽度均为 120 

cm。生育期间不进行灌溉，两年生育期降水量分别

是 233.7 mm(偏旱)和 303.4 mm(正常)。 

1.3  测定项目与方法 

1) 土壤含水量。在田间用土钻采取新鲜土样，采

用铝盒烘干称重法测量土壤质量含水量，准确至 0.01 g。 

2) 土壤贮水量。W=h×a×10/100×v，式中：W土

壤贮水量(mm)；h土层深度(cm)；a土壤质量含水量

(%)，v土壤容重。 

3) 土壤耗水量。ETa=W1–W2+P，式中：ETa 土

壤耗水量(mm)(以 2 m 土层含水量计算)；W1播前土

壤贮水量(mm)；W2收获后的贮水量(mm)；P生育期

有效降水量(mm)。 

4) 水分利用效率。WUE=Y/ETa，式中：WUE 水

分利用效率(kg/(mm·hm2))；Y作物籽粒产量(kg/hm2)。 

5) 土壤温度。在地膜中间插入地温计，测定 5、

10、15、20、25 cm处的土壤温度，每个生育期连续

测定 3 d，每天从 6：00—18：00间隔 2 h测定记录

一次数值。因离土表 5 cm与 10 cm处土壤温度变化

一致，15、20、25 cm处的土壤温度变化相近，所以

在分析过程中选取有代表性的 5 cm(播种深度)和 15 

cm(根系密集)处的土壤温度进行分析。 

6) 玉米产量。在玉米收获时，按小区收获实际

玉米穗数，称重折算各处理玉米籽粒产量(kg/hm2)。 

7) 数据统计与分析。本文采用 Microsoft Excel

和 SPSS软件进行数据的统计分析。 

2  结果与分析 

2.1  不同处理对土壤贮水量的影响 

玉米根系主要分布在 0 ~ 60 cm土层内，该层的

土壤水分较为活跃，影响土壤贮水量变动的影响因子

较多。因此，各处理之间在不同生育期的贮水量也有

所不同。总体来说，整个生育期内的贮水量变化呈现

“W”型，播种期、灌浆期和收获期为 3个高峰期，

成熟期贮水量较低，6月底 7月初达到最小，主要是

7 月以前降水稀少，土壤水分一直处于消耗状态。4

种覆膜处理的贮水量均较蒸发大的 CK高，但四者之

间无显著性差异。 

表 1  不同地膜覆盖处理 0 ~ 60 cm 土层玉米各生育期土壤贮水量变化(mm) 
Table 1  Changes of soil water storages at different growth stages of maize in 0-60 cm soil under different platstic film mulching treatments 

年份 处理 苗期 拔节期 抽雄期 灌浆期 收获期 

SS 144.5 ± 4.9 b 111.0 ± 0.8 a 135.5 ± 0.4 b 130.4 ± 0.4 b 151.6 ± 0.4 c 

G 152.3 ± 0.4 ab 96.0 ± 3.6 b 140.2 ± 0.4 a 143.9 ± 0.2 a 157.6 ± 0.4 a 

SW 146.2 ± 3.7 ab 97.6 ± 2.8 b 126.9 ± 0.4 c 146.2 ± 0.4 a 153.8 ± 0.5 b 

P 155.0 ± 0.4 a 98.2 ± 2.4 b 140.1 ± 0.4 a 130.1 ± 0.4 b 150.1 ± 0.5 d 

2015 

CK 150.2 ± 0.4 ab 101.7 ± 0.3 b 127.4 ± 0.3 c 130.9 ± 0.4 b 132.2 ± 0.5 e 

SS 152.6 ± 0.5 d 106.1 ± 2.5 d 150.3 ± 0.5 b 145.1 ± 0.6 a 156.2 ± 0.5 d 

G 164.9 ± 0.2 b 110.9 ± 0.2 bc 148.6 ± 0.4 c 134.9 ± 3.6 b 141.8 ± 0.8 bc 

SW 166.6 ± 0.3 a 114.2 ± 0.6 sb 151.8 ± 0.5 a 144.7 ± 0.5 a 144.5 ± 0.4 b 

P 161.6 ± 0.3 c 115.7 ± 0.6 a 140.3 ± 0.4 d 133.5 ± 4.1 b 139.6 ± 2.1 c 

2016 

CK 144.8 ± 0.2 e 108.9 ± 0.4 cd 129.8 ± 0.2 e 139.7 ± 0.5 ab 142.3 ± 0.6 bc 

注：表中 SS(渗水地膜)、G(光降解地膜)、SW(生物降解地膜)、P(普通地膜)、CK(不覆膜对照)；表中的值为平均值±SD，n=3；同

列同一生育期不同小写字母代表处理间差异在 P<0.05水平显著。  
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从表 1可以看出，玉米播种至苗期，覆膜第一年

(2015 年)处理之间差异较小，普通地膜处理(P)贮水

量最高，渗水地膜处理(SS)贮水量最小；2016 年，

SS、光降解地膜(G)、生物降解地膜(SW)、P 处理的

贮水量分别较 CK增加了 7.5、20.1、21.9、16.5 mm，

显示该阶段下各处理 0 ~ 60 cm的土壤贮水量由高到

低顺序为：SW>G>P>SS>CK。这段时期两年的降水

量分别为 22.1 mm和 57.4 mm，相对整个生育期来说

较少，而且该阶段气温升高，土壤蒸发量大，而地膜

覆盖能够抑制蒸发，在生育前期降水稀少的情况下对

作物正常营养生长起到重要作用。 

玉米拔节期至抽雄期，0 ~ 60 cm土层土壤贮水

量为整个生育期的最低值，该阶段气温较高，日照时

间较长，作物蒸腾量增大，玉米生长旺盛，耗水量大。

2015年拔节期，SS处理贮水显著高于其他处理，抽

雄期 G 和 P 处理贮水较高。2016 年拔节期，P 处理

贮水显著高于其他处理，抽雄期间，4种覆膜处理贮 

水量都显著高于 CK，贮水量由高到低顺序为 SW> 

SS>G>P>CK。该阶段两年的降水量分别是 35 mm和

168.2 mm，2016年的雨季到来较早，雨水相对较为

充沛。 

灌浆期至乳熟期，2015 年，SW 和 G 处理土壤

贮水量高于其他 3个处理；2016年 SS和 SW处理土

壤贮水量较高。2015 年雨季到来较晚，这一时期两

年的降水量分别为 112 mm和 47.9 mm。 

玉米收获期，2015年处理之间的贮水量有明显差

异，贮水量由高到低顺序为 G>SW>SS>P>CK。2016

年 SS和 SW处理土壤贮水量显著高于其他处理。 

2.2  不同处理对土壤质量含水量垂直剖面变化的

影响 

图 1显示，在覆膜之前，各处理的水分含量在整

个剖面上无明显差异；覆膜之后，4种覆膜处理 0 ~ 

300 cm 各土层的含水量均较 CK 增加，在剖面上的

含水量由高到低顺序为：G>SW>SS>P>CK。 

 

图 1  不同处理覆膜前后 0 ~ 300 cm 土层土壤质量含水量的垂直变化   
Fig. 1  Vertical variations of soil water contents in 0-300 cm soil profiles before and after film mulching 

 

2.3  不同处理对土壤温度的影响 

土壤温度是影响种子出苗、作物生长发育以及土

壤微生物活动的重要因素。 

地膜覆盖的保温效应主要表现在作物生长的前

期，这对出苗率和幼苗的生长发育起到了至关重要的

作用。如图 2，各处理在离土表 5 cm处的土壤温度

在苗期阶段的日较差最高可达 35℃，分析结果显示，

处理之间土壤温度在夜间气温较低时差异很小，随着

气温的升高，各处理之间尤其是 4种覆膜处理与 CK

的差异逐渐加大，到 12：00—16：00 时差异达到最

大，P、G、SS、SW处理土壤温度分别较 CK高 7、

9、8、11℃。从大喇叭口期至灌浆收获期，生育中后

期的 CK 土壤温度反而较覆膜处理高。总体来说，4

种覆膜处理在全生育期内土壤 5 cm深度温度由大到

小为：P>G>SS>SW。苗期土壤 15 cm深度温度日较

差缩小至 13 ~ 19℃，处理之间差异减小，4种覆膜处

理在夜间的温差大于白昼，在 6：00-10：00 的大小

为：SW>G>SS>P>CK。土壤 15 cm深度温度在灌浆 
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图 2  不同地膜覆盖处理玉米各生育期土壤 5 cm 深度温度日变化  
Fig. 2  Diurnal variations of soil temperaturse in 5 cm depth at different growth stages of maize under different film mulching 

 

图 3  不同地膜覆盖处理玉米各生育期土壤 15 cm 深度温度日变化  
Fig. 3  Diurnal variations of soil temperatures in 15 cm depth at different growth stages of maize under different film mulching 

 
期以后变化较复杂，覆膜处理较 CK的日较差缩小，

4种覆膜处理由大到小为：G>SW>SS>P。 

2.4  不同处理对玉米产量、耗水量和水分利用效

率的影响 

受气候差异尤其是降水量不同的影响，春玉米的

耗水量和水分利用效率(WUE)也不同。2015 年相对

2016年降水偏少，雨季到来晚，降水集中在 8、9月，

生育期总降水量 233.7 mm；2016年雨季到来早，降

水集中在 7、8月，生育期总降水量是 303.4 mm。2015

年的 4种覆膜处理耗水量都较 CK低，2016年 G和

P处理的耗水量比 CK高。覆膜处理下的玉米生长旺

盛，因此耗水量大。 

从两年的结果来看，4 种覆膜处理的水分利用效

率均较 CK 高，作物耗水量大而蒸发少，因此 WUE

结果表现为：SW>SS>G>P>CK，且在干旱年份下，

覆膜处理的水分利用效率更好。4 种覆膜处理的产量

显著高于 CK，增产 0.57 ~ 4.20 t/hm2，降雨多的年份

下增产效应更优。其中，SW和 SS处理增产较高，G

和 P处理增产较低。2015年的产量 SW>SS>P>CK>G，

2016年 SW>SS>G>P>CK，与水分利用效率结果一致。 

3  讨论 

地膜覆盖通过改变地表辐射和减少土壤水分蒸发

改善田间小气候，土壤的水热变化呈现特殊的规律[19]。 
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图 4  2015—2016 年不同地膜覆盖对玉米产量的影响 
Fig. 4  Effects of different film mulching on maize yields in 2015 

and 2016 years 
 

表 2  不同处理对玉米耗水量和水分利用效率的影响 
Table 2  Effects of different film mulching on water consumption 

and water use efficiency of maize 

ET(mm) WUE (kg/(mm·hm2)) 处理 

2015 2016 2015 2016 

CK 278.8 401.3 23.4 19.5 

SS 222.0 384.7 35.4 29.5 

G 194.9 447.6 31.0 23.8 

SW 201.0 388.9 37.5 31.0 

P 236.8 434.4 30.0 23.7 

 

本研究结果显示，从保水效益看，各处理在不同生育

阶段有不同的特点。普通地膜处理覆盖严实后不易被

风吹损，拉伸强度高，封闭性强，因此能够在整个生

育期更好地抑制土壤水分蒸发，但相对渗水地膜又不

能很好地利用次数较多的小型大气降水。渗水地膜处

理则能够解决小型降雨雨水无法进入膜下而被无效

蒸发和过分抑制土壤空气这两个普通地膜存在的问

题。山西省的小型降雨频次多，累计数量可观，时间

也恰好出现在春旱作物生长发育需水量大的时候，渗

水地膜的微通透结构能够维持通气和保水的平衡，有

效利用小型降雨，提高水分利用效率[5]。覆盖的生物

降解地膜厚度较大，因添加剂而表现质地脆滑，从抽

雄期开始破裂降解后的保水效应有所降低，但不会影

响玉米的正常出苗发育，且在整个生育期内的土壤含

水量与其他处理也无明显差异。光降解地膜的透光性

较好，但裂解较早，且主要是在光的作用下降解，覆

盖遮掩在泥土中的部分不能降解，因此在生育中后期

的保水性能较差[4]。 

从土壤温度看，气象条件、地膜覆盖和玉米植株

覆盖 3 种因素在玉米不同生育阶段对土壤温度的影

响程度不同，形成了玉米田间土壤温度随生育阶段变

化而变化的基本规律[15]。本研究结果显示，地膜覆

盖的保温作用主要是在玉米生育前期，苗期土壤温度

是整个生育期的最大值，高的地温保证了较高的出苗

率，到中后期的覆膜处理则具有明显的降温效应。在

苗期，太阳辐射可以直接到达地面，而且膜内有较高

的水蒸气，阻止了太阳长波辐射的反射，使得土壤的

温度变高[16]。从大喇叭口期至灌浆收获期，生育中

后期的对照处理土壤温度反而较覆膜处理高，这主要

是在玉米生长中期，降雨量增加，地膜又具有保水保

墒的作用，土壤水分含量的增大在炎热的夏季会起到

降温的效果，且覆膜处理下的玉米生长较快，株高显

著高于对照处理，白天枝叶截留的太阳总辐射多，玉

米叶片的荫蔽作用减少了土壤对太阳辐射的吸收，因

此地温较低。从土层深度来说，地膜的增温效应随土

壤深度的增加而逐渐减弱，土壤 15 cm深度增温的幅

度明显低于 5 cm深度。从日变化来看，覆膜之后的

地温日较差在苗期阶段要大于未覆膜对照(CK)，大喇

叭口期以后则相反。4种覆膜处理在全生育期内的土壤

5 cm深度温度由大到小为：普通地膜>光降解地膜>渗

水地膜>生物降解地膜。试验使用的生物降解地膜因

添加剂影响而呈现奶白色，与其他几种地膜相比透光

性较差，因此保温作用受到限制。 

从增产作用和水分利用效率看，覆膜提高了土壤

表层的温度和水分，使得叶面积指数 LAI快速增长，

对于光的吸收增加，产生更多的物质积累，进而提高

产量[20-24]。本研究表明，4种覆膜处理均具有较好的

增产效益，分别增产 0.57 ~ 4.20 t/hm2，且覆膜的效

果在降水较多的年份表现尤为明显，这与 Tarara[19]

的研究结果一致。四者的水分利用效率和增产效果为

生物降解地膜>渗水地膜>普通地膜>光降解地膜。光

降解地膜处理的增产作用相对较小，主要是在光的作

用下降解过快，光敏剂的使用量不好控制，应用受到

限制；生物降解地膜和渗水地膜处理的增产作用显著

高于其他处理(P<0.05)。 

在整个玉米生育期，本研究观察记录了 4种不

同类型地膜的田间降解破裂程度，并在 2016 年收

获后对每个处理挖取 20 cm × 20 cm大小的 0 ~ 10、

10 ~ 20、20 ~ 30 cm层次内的土壤，清洗出其中的

残膜并称重，由此估算每公顷土地不同层次的残膜

量。渗水地膜、光降解地膜、生物降解地膜和普通

地膜处理 0 ~ 10 cm 土层的残膜量分别为 51.71、

49.88、55.32、51.59 kg/hm2，10 ~ 20 cm土层的残膜

量分别为 3.14、3.05、3.07、3.18 kg/hm2，20 ~ 30 cm

土层的残膜量分别为 0.32、0.34、0.28、0.36 kg/hm2。

选用的光降解地膜最先开始裂解，地膜中的光敏剂添

加较多，因此表层降解过快而土壤深处的难以降解；

选用的生物降解地膜厚度大，材料中的添加剂适量，

保证了玉米生育前期的水热需求，从抽雄期开始破

裂，且并不能够在当年就完全在土壤中降解消失，反
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而最后的残膜量最多最碎小，但质地已经很脆，随着

时间的推移，在微生物作用下会逐步完全降解。普通

地膜和渗水地膜在收获时也有微小的裂痕，可能与地

膜使用寿命有关，属于正常消耗，这两种地膜因不发

生降解，土表地膜完整，经过简单的捡拾，剩余的残

膜量反而较小。总体来说，4种地膜最后的残留量主

要是 0 ~ 10 cm土层差异较大，深层土壤中的残留量

差异较小。 

地膜覆盖具有增温保墒、抑制土壤水分蒸发、提

高深层土壤水分上升利用等优点，而这正是旱地农业

研究的中心内容。聚乙烯薄膜面源污染问题的一个有

效解决措施就是使用可降解类地膜。本研究结果表

明，覆膜的综合效益由高到低为生物降解地膜>渗水

地膜>普通地膜>光降解地膜。综合几种覆膜方式，

可降解地膜尤其是生物降解地膜既有增温保墒促产

的效果，又能减轻田间残膜污染，其推广应用前景较

广[13]。但可降解地膜中添加的光敏剂、淀粉、纤维

素、木素、合成树脂等材料，要适当其配比或用量，

使得地膜在生育中后期开始降解，不要过早降解从而

降低地膜原有的性能。 

4  结论 

1) 地膜覆盖在土壤 0 ~ 300 cm土层剖面上均具

有较好的保墒作用。各处理的深层保水效果为：光降

解地膜>生物降解地膜>渗水地膜>普通地膜>不覆膜。 

2) 4 种覆膜处理的土壤温度在生育前期都显著

高于对照，土壤 5 cm深度的增温效应明显，渗水地

膜、光降解地膜、生物降解地膜和普通地膜的日均温

在苗期阶段较对照分别增加了 3.9、4.7、3.1、5.9℃。 

3) 渗水地膜、光降解地膜、生物降解地膜、普

通地膜处理两年的水分利用效率分别较对照高 11.0、

6.0、12.8和 5.4 kg/(mm·hm2)。2015年的各覆膜处理

较对照的增产率分别为 20.3%、0.1%、15.4%、8.8%；

2016年增产率分别达到44.8%、36.1%、53.6%、31.6%。 

4) 可降解地膜尤其是生物降解地膜的水热效应

优于普通地膜，作为一种环保型材料，生物质可降解

类型地膜可以替代普通地膜，未来应用前景广阔。 
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Effects of Different Plastic Film Mulching on Soil Moistures, 
Temperatures and Maize Yields 

BAI Xue1,2, ZHOU Huaiping2*, XIE Wenyan2, YANG Zhenxing2, CHENG Man2, DU Yanling1 
(1 College of Biological Engineering, Shanxi University, Taiyuan  030006, China;  

2 Institute of Agricultural Environment and Resources, Shanxi Academy of Agricultural Sciences, Taiyuan  030031, China) 

 

Abstract: A location experiment with different plastic film mulching was conducted in Dongyang Town of Shanxi 

Province in 2015 and 2016 in order to improve water use efficiency of dry farmland in north China and to explore the application 

prospect of degradable plastic film. 5 treatments of film mulching were designed:1, common plastic film mulching; 2, 

water-permeable plastic film mulching; 3, biodegradable plastic film mulching; 4, light degradation film mulching; and 5, no film 

mulching. The results showed that soil temperatures of film mulching were 3.1–5.9℃ higher than that of CK in the early growth 

stage. Water use efficiencies of 2, 4, 3 and 1 treatments were 11.0, 5.9, 12.8 and 5.4 kg/(mm·hm2) higher than that of CK. Yield 

increase rates of 2, 4, 3 and 1 treatments were 20.3%, 0.1%, 15.4% and 8.8% higher than that of CK in 2015, respectively; and 

were 44.8%, 36.1%, 53.6% and 31.6% higher than that of CK in 2016, respectively. The performance was in an order of 

biodegradable film > water-permeable film > general film > light degradation film. Yield increasing effect was consistent with 

water use efficiency attributed to the remarkable effects of film mulching on soil moisture and temperature. The biodegradable 

plastic film can significantly improve water use efficiency and maize yield, thus and can replace common mulch film in corn 

production in dry land in the future, which is also helpful in alleviating residual film pollution in farmland. 

Key words: Plastic film mulching; Water Use efficiency(WUE); Soil moisture and temperature; Yield; Biodegradation 

 


