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摘  要：水稻土有机碳、氮矿化过程对水稻土质量和作物养分吸收具有重要的作用，但是它们对施肥措施的响

应及其与土壤结构之间的关系尚不清楚。本研究基于红壤性水稻土长期施肥定位试验，分析了不施肥(CK)、施用常量

化肥(NPK)、2倍化肥(NPK2)和常量化肥配施有机肥(NPKOM)等处理下水稻土碳氮矿化特征，并研究了其与土壤团聚

体稳定性的关系。结果表明 NPKOM处理显著提高了土壤有机碳和全氮含量(P<0.05)，而单施化肥处理(NPK2和 NPK)

则同 CK 处理没有显著差异。土壤有机碳矿化速率、累积矿化量和矿化率均为 NPKOM>NPK2>NPK>CK 处理，其中

NPKOM 处理显著高于其他处理(P<0.05)，而后 3 个处理间没有显著差异。土壤氮矿化速率、累积矿化量和矿化率同

土壤碳矿化的规律一致，NPKOM、NPK2 和 NPK 处理累积矿化氮量较 CK 处理分别提高 110.0%、29.4% 和 8.8%，

矿化率分别提高 110.8%、25.6% 和 13.0%。单施化肥处理(NPK和 NPK2)的平均质量直径(MWD)分别降低了 17.1% 和

15.5%，而 NPKOM 处理则增加了 19.4%。相关分析表明，土壤碳氮矿化主要取决于土壤有机碳氮含量，而与土壤团

聚体水稳定性无直接关系。在今后研究中，应重点分析土壤孔隙结构与有机碳氮周转的关系。 

关键词：水稻土；碳氮矿化；团聚体水稳定性 
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农田土壤有机碳氮及其周转过程决定了土壤肥力

及其可持续能力[1]。施肥是维持和提高土壤肥力的主要

手段[2]。大量研究表明，相较于长期不施肥处理，长期

平衡施用化肥和有机肥化肥配施不仅可显著提高水稻

产量[3]，同时也能增加作物地下生物量，进而提高土壤

中有机质的投入量。一些研究发现长期施用化肥和有机

肥均可显著提高土壤有机碳含量[4]，然而也有报道指出

长期施用化肥并没有提高水稻土有机碳氮含量[5]。有机

物投入量增加但土壤有机碳氮含量却没有增加，表明不

同施肥处理下土壤有机质矿化速率可能不同。马天娥

等[6]分析了黄土高原沟壑区黄盖黑垆土在长期不同施

肥处理下有机碳的矿化，发现化肥处理提高了土壤碳矿

化速率；而吴萌等[7]则发现常熟乌栅土和重庆紫色土区

域化肥处理并没有提高土壤碳矿化速率。 

土壤有机碳氮的矿化过程受到土壤理化性质、微

生物和环境因素等多方面的影响[8-9]。其中，土壤团

聚体的破碎和团聚过程往往伴随着土壤有机碳氮的

矿化和累积，因此团聚体的稳定性可能会影响有机碳

氮的矿化过程[10]。Yan等[5]研究表明，江西红壤水稻

土上有机无机配施可以促进团聚体胶结进而形成大

团聚体，提高大团聚体的数量和稳定性。郝瑞军等[10]

发现，大团聚体(>0.25 mm)比微团聚体(<0.25 mm)含

有更多的 C、N和易分解的土壤有机质，并研究了不

同大小团聚体的矿化速率。总体而言，对于团聚体稳

定性与有机碳氮矿化的关系尚不明确。 

本研究基于长期施肥定位试验，分析了不同施肥

处理下团聚体水稳定性，并通过室内培养试验分析土

壤有机碳氮的矿化，研究不同施肥方式对土壤有机碳

氮矿化和团聚体水稳性的影响，并探讨团聚体水稳性

和碳氮矿化之间的关系。 

1  材料与方法 

1.1  试验区概况 

长期定位试验位于江西省红壤研究所(116°10′ 
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E，28°15′N)。该地区为亚热带季风气候，年均气温

18.1 ℃，年均降雨量 1 727 mm。土壤为第四纪红黏

土发育的潴育型水稻土，种植制度为“早稻-晚稻-

冬闲”。长期定位试验开始于 1981 年。试验开始时

耕层(0 ~ 20 cm)土壤基本性质为：有机碳 16.3 g/kg，

全氮 1.6 g/kg，全磷 0.48 g/kg，全钾 10.4 g/kg，pH

为 6.9。 

1.2  试验设计 

本研究选取该长期试验点 4 个施肥处理：对照

(CK)、施化肥(NPK)、施 2倍化肥(NPK2)和常量有机

无机肥配施(NPKOM)处理。每处理 3 个重复，随机

区组排列，每个小区面积 46.67 m2。供试化肥为尿

素、过磷酸钙和氯化钾，有机肥为猪粪。NPK处理

为每水稻季施入化肥 N 90.0 kg/hm2、P 45.0 kg/hm2、

K 75.0 kg/hm2，NPK2处理化肥用量为 NPK处理的

2倍，NPKOM处理在晚稻季施用猪粪 22 500 kg/hm2。

在水稻种植前，有机肥作基肥一次施入,尿素和氯化

钾在水稻返青后和分蘖盛期分二次追施，有机肥氮、

磷、钾含量与 NPK 处理施肥量相当。耕作管理措施

与大田相同。 

1.3  土壤样品采集与分析 

2015年 10月水稻收获后，采集各小区 0 ~ 20 cm

耕层土壤样品，每个小区随机采集 3点混合为一个样

品。在室内将样品中的石砾、落叶残体和根茬移除，

用手沿土体自然裂隙轻轻掰碎样品，过 8 mm筛，风

干，留待团聚体分析。取一部分风干土样过 0.15 mm

筛，利用元素分析仪(Vario MAX型，Elementar公司，

德国)测定土壤有机碳(SOC)和全氮(TN)。 

团聚体分级采用湿筛法，将 20 g过 8 mm筛风

干土样在烧杯中用去离子水浸泡 10 min，然后轻轻放

入套筛(2、0.25和 0.053 mm)的最上级筛子中，启动湿

筛仪并控制其转速维持在 30 r/min、上下振幅 4 cm，

振荡 10 min。然后取出套筛，将各级团聚体分别冲洗

至已知重量铝盒中，在烘箱中 105 ℃下烘干后称重，

得到各级团聚体所占比例。其中，<0.053 mm团聚体

所占比例通过差减法计算。根据各级团聚体所占比例

计算平均重量直径 MWD[11]： 
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式中：n 为筛子的个数；ri为第 i 个筛子孔径(mm)；

ri-1为第 i-1个筛子孔径(mm)；mi为第 i个筛子的团聚

体重量所占比例(%)。每个样品重复 3次。 

1.4  矿化培养试验 

土壤有机碳矿化测定采用室内恒温培养、碱液吸

收法[7]。称取风干土样 20.00 g于 500 ml培养瓶中，

加水至田间持水量的 60%，随机排列置于 25 ℃的恒

温培养箱中，预培养 5 d。之后将盛有 5 ml 0.25 mol/L

的 NaOH 溶液的特制玻璃瓶置于培养瓶底，加盖密

封后继续培养，分别在第 1、3、5、7、14、21和 28 

天取出玻璃瓶，同时换入另一批同样规格的盛有 5 ml 

0.25 mol/L的 NaOH溶液的玻璃瓶继续培养。用称重

法校正土壤水分含量，定期向土中补充水分至初始重

量。试验于 35 d时结束。每处理 3次重复。将取出

的玻璃瓶内 NaOH溶液洗入 150 ml三角瓶，然后加

入 1 ml 1 mol/L BaCl2溶液及 2 滴酚酞指示剂，用

0.125 mol/L标准酸滴定，根据 CO2的释放量计算培

养期内土壤有机碳的矿化量。有机碳的累积矿化量为

培养各阶段矿化量之和，矿化速率为各培养阶段每天

矿化量，矿化率为 35 d累积矿化量占 SOC的百分比。 

土壤有机氮矿化测定采用 Waring 的连续淹水密

闭法[12]。称取过 2 mm筛的风干土样 10.00 g于 20 ml

的顶空瓶中，加入 10 ml蒸馏水，使土壤全部湿润并

驱出土中空气，达到完全淹水条件，用螺纹盖拧紧瓶

口，随机排列置于 25 ℃ 恒温培养箱，每处理 3次重

复。从培养之日起，分别在第 1、7、14、21和 28 天

取出一组顶空瓶，将样品转移至三角瓶中，加入 90 ml 

2.0 mol/L的KCl溶液，150 r/min震荡机中震荡 40 min，

过滤，收集上清液，利用连续流动分析仪测定培养后

的无机氮含量。各阶段测得的有机氮矿化量即为该阶

段的累积矿化量，矿化速率为各培养阶段每天矿化

量，矿化率为 28 d氮累积矿化量占 TN的百分比。 

1.5  数据处理 

利用 SPSS 19.0对数据进行统计分析。矿化数据

采用重复测定方差分析，其他土壤性质进行单因素方

差分析(One-way ANOVA)，并用 LSD法进行多重比

较，显著性水平为 0.05。相关分析采用 Pearson的双

侧检验法。利用 Origin 19.0绘图软件绘图。 

2  结果与讨论 

2.1  长期不同施肥措施对土壤碳氮含量的影响 

长期有机无机配施处理 (NPKOM)的有机碳

(SOC)和全氮 (TN)含量显著高于化肥处理 (NPK、

NPK2)和 CK处理，而 NPK、NPK2和 CK处理之间

没有显著差异。土壤 C/N介于 8.18 ~ 8.59，各处理间

没有显著差异。碳和氮的矿化速率高低顺序均为

NPKOM>NPK2>NPK>CK 处理。与 CK 处理相比，

NPK、NPK2和 NPKOM的碳矿化速率和氮矿化速率

分别提高 9.2%、11.1%、19.8% 和 13.0%、25.6%、
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110.8%。 

表 1  不同施肥处理土壤有机碳、全氮含量，碳氮比，碳

矿化率(Cd35/SOC)和氮矿化率(Nd28/TN) 
Table 1  SOC, TN, C:N, and mineralization rates of C and N under 

different fertilization treatments 

处理 SOC 
(g/kg) 

TN 
(g/kg) 

C/N Cd35/ 
SOC 

Nd28/ 
TN 

CK 20.9 b 2.55 b 8.18 a 2.07 b 7.53 c

NPK 20.3 b 2.45 b 8.29 a 2.26 ab 8.51 bc

NPK2 21.2 b 2.46 b 8.59 a 2.30 ab 9.46 b

NPKOM 24.8 a 2.92 a 8.50 a 2.48 a 15.87 a

注：同列数据小写字母不同表示处理间差异达到 P<0.05 显

著水平，下表同。 

 

2.2  长期不同施肥措施对土壤碳矿化的影响 

长期不同施肥对土壤有机碳矿化速率的影响随

时间发生显著变化(P<0.05)(图 1)，且各处理的土壤有

机碳矿化速率呈现相同的趋势。初始矿化速率最高为

45 ~ 66.8 mg/(kg·d)，然后迅速降低到第 10天的 10 ~ 

20 mg/(kg·d)，之后缓慢降低直至平缓，在培养试验

结束时 (35 d)降至小于 10 mg/(kg·d)。培养期间

NPKOM处理的有机碳矿化速率始终最高，在第 1、

4和 14天显著高于 CK、NPK和 NPK2处理(P<0.05)，

后 3个处理之间差异不显著。  

 

(数值为 3个重复的平均值±标准误差，下同) 

图 1  不同施肥处理土壤有机碳矿化速率 
Fig. 1  Mineralization rates of SOC under different  

fertilization treatments 

 
长期不同施肥对土壤矿化碳累积量的影响随时

间发生显著变化(P<0.05)(图 2)。各处理矿化碳累积量

变化趋势一致，均表现为在培养前期快速增加，后期

增加缓慢，并始终保持 NPKOM>NPK2>NPK>CK的

趋势。有机无机肥配施处理矿化碳累积量显著高于其

他处理(P<0.05)(第 1天除外)，单施化肥处理(NPK和

NPK2)矿化碳累积量同 CK处理没有显著性差异。在

培养结束时，NPKOM 处理矿化碳累积量(Cd35)为

589 mg/kg，比 CK、NPK 和 NPK2 处理分别提高

42.7%、32.8% 和 27.3%。 

 

图 2  不同施肥处理土壤矿化碳累积量 
Fig. 2  Cumulative mineralized C under different fertilization 

treatments 

 
土壤矿化碳累积量占土壤有机碳(SOC)总量的

比例为 2.07% ~ 2.48%(表 1)，总体趋势为 NPKOM> 

NPK2>NPK>CK，NPKOM处理矿化率较 NPK2、NPK

和 CK 处理分别提高了 7.8%、9.7% 和 19.8%，

NPKOM 处理矿化比例显著高于 CK 处理(P<0.05)，

其他处理间差异不显著。 

2.3  长期不同施肥措施对土壤氮矿化的影响 

在整个培养周期内，各施肥处理对土壤有机氮矿

化速率的影响随时间发生显著变化(P<0.05)(图 3)，其

中 NPK 和 CK 处理间氮矿化速率没有显著差异，均

随培养时间延长逐渐降低。NPKOM和 NPK2处理氮

矿化速率在培养第一周时没有差异，均显著高于

NPK 和 CK 处理(P<0.05)。培养第二周时，NPKOM

和 NPK2表现出相反的趋势，NPKOM氮矿化速率快

速升高，达 19.5 mg/(kg·d)，显著高于其他处理

(P<0.05)；而 NPK2处理则降低至 3.9 mg/(kg·d)，低

于 NPK和 CK处理。第三周 NPKOM处理氮矿化速

率迅速降低，到第四周时降至 3.7 mg/(kg·d)，与其他

处理没有差异。  

长期不同施肥对土壤矿化氮累积量的影响随时

间发生显著变化(P<0.05)(图 4)，均随培养时间的延长

而增加(图 4)，在前两周矿化曲线斜率相对较大，增

加幅度较大，随后几周曲线趋于平缓。与 CK处理相

比，不同施肥处理均不同程度地提高了土壤有机氮矿

化累积量。有机无机肥配施处理矿化氮累积量显著高

于其他处理(P<0.05)(第 7天除外)，第 28 天时含量达

307.50 mg/kg，比 CK处理高 110.0%；NPK2处理较

CK处理提高 29.4%，差异达到显著水平(P<0.05)。除 
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图 3  不同施肥处理土壤氮矿化速率 
Fig. 3  Mineralization rates of N under different fertilization treatments 

 

第 1天外，NPK与 CK处理间矿化量没有显著差异。 

培养 28 d 后氮累积矿化率为 7.53% ~ 15.87% 

(表 1)，总体趋势为：NPKOM>NPK2>NPK>CK，其

中，NPKOM处理矿化率较 NPK2、NPK和 CK处理

分别提高了 67.8%、86.5% 和 110.8%(P<0.05)；NPK2

与 NPK 处理间差异不显著，但是显著高于 CK 处理

(P<0.05)；NPK和 CK处理间没有显著差异。结果表明，

单施化肥且化肥达到一定量时能有效提高土壤氮矿化

率，有机无机肥配施则能进一步提高土壤氮矿化率。 

2.4  长期不同施肥措施对土壤团聚体稳定性的

影响 

不同施肥处理土壤各级团聚体比例表现出相似 

 

图 4  不同施肥处理土壤矿化氮累积量 
Fig. 4  Cumulative mineralized N under different fertilization 

treatments 

 
规律(表 2)。各处理中 0.25 ~ 2 mm团聚体所占比例最

高，为 43.5% ~ 46.7%；<0.053 mm团聚体所占比例

最低，为 4.7% ~ 6.1%。NPKOM处理能提高较大粒

径水稳性团聚体(>2 mm和 0.25 ~ 2 mm)的比例，与

CK、NPK、NPK2处理相比，分别增加 9.8%、14.9% 

和 14.2%，但没达到显著性差异水平。NPK 处理的

<0.25 mm团聚体含量分别较 CK、NPK2和 NPKOM

提高 10.6%、1.5% 和 42.1%。同 CK 处理相比，单

施化肥处理(NPK 和 NPK2)MWD 分别降低了 17.1% 

和 15.5%，而 NPKOM处理则增加了 19.4%，各处理

间均未达到显著性差异水平。  

表 2  不同施肥处理土壤水稳性团聚体分布特征 
Table 2  Aggregate size distributions under different fertilization treatments 

水稳性团聚体分布(%) 处理 

>2 mm 0.25 ~ 2 mm 0.053 ~ 0.25 mm <0.053 mm 

MWD 

CK 26.2 ± 9.8 a 43.5 ± 3.7 a 24.4 ± 6.2 a 5.8 ± 1.0 a 1.29 ± 0.4 a 

NPK 19.9 ± 12.0 a 46.7 ± 3.2 a 27.6 ± 7.9 a 5.8 ± 1.0 a 1.07 ± 0.5 a 

NPK2 20.6 ± 11.3 a 46.4 ± 2.0 a 26.8 ± 7.8 a 6.1 ± 1.7 a 1.09 ± 0.4 a 

NPKOM 32.0 ± 22.2 a 44.5 ± 13.5 a 18.8 ± 7.1 a 4.7 ± 1.9 a 1.54 ± 0.8 a 

 
 

2.5  土壤有机碳、氮矿化与土壤团聚体稳定性和

有机碳、氮含量之间的关系 

相关分析表明(表 3)，土壤有机碳、氮的累积矿

化量(Cd35、Nd28)同有机碳(SOC)和全氮(TN)均具有显

著的正相关(P<0.05)，说明土壤有机碳、氮含量是土

壤碳、氮矿化的决定因子。水稻土团聚体稳定性

(MWD)同 SOC和 TN相关性不显著，与碳、氮的累

积矿化量相关性不显著。 

3  讨论 

长期平衡施用化肥或有机肥化肥配施显著提高 

 

表 3  土壤碳氮累积矿化量与有机碳、全氮和团聚 
体稳定性的相关分析 

Table 3  Correlation coefficients between cumulative  
mineralized C, N and SOC, TN and MWD 

 SOC TN Cd35 Nd28 MWD

SOC 1     

TN 0.96** 1    

Cd35 0.91** 0.87* 1   

Nd28 0.85** 0.74* 0.89* 1  

MWD 0.01 –0.11 –0.12 0.29 1 

注：样本数 n =12， *表示相关性达到 P<0.05显著水平，**

表示相关性达到 P<0.01显著水平。 
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了水稻产量[5,13-14]。本研究中各处理水稻根茬和地下

生物量全部还田，产量的提高意味着有机质投入量的

增加。虽然长期化肥有机肥配合施用提高了有机碳和

全氮含量，但单独施用化肥并没有提高水稻土有机碳

氮含量(表 1)，这与郭振等[15]研究结果一致。主要是

由于长期施用化肥导致土壤 C/N下降，加速了土壤有

机碳库的分解，使土壤中累积的有机碳总量减少[16]。

有机物投入量增加但是土壤有机碳氮却没有增加，表

明单独施用化肥处理下土壤有机碳氮矿化速率可能

高于不施肥处理。本试验印证了该结果，在整个培养

过程中，单施化肥处理的碳矿化速率均高于 CK处理

(第 7 和 28 天除外)，同样，单施化肥处理的氮矿化

速率也高于 CK 处理(NPK2 处理的第 14、28 天除

外)(图 1、图 3)。 

本研究中，有机碳矿化速率总体趋势为 NPKOM> 

NPK2>NPK>CK(图 1)，NPKOM 处理显著高于其他

处理，其他处理间差异不显著，土壤有机碳累积矿化

率也呈现相同的趋势(表 1)。土壤有机碳的矿化特征

反映了土壤的固碳能力，一般认为土壤有机碳累积矿

化率越低，表明土壤的固持碳氮的能力越强，反之则

越弱[17]。本研究中，NPKOM处理有机碳投入量显著

高于其他处理，虽然其累积矿化率最高，但是土壤

SOC 含量仍为最高。单独施用化肥处理(NPK2 和

NPK)有机碳的投入主要来源于水稻根茬和地下生物

量，尽管总量均高于 CK处理，但是由于其有机碳累

积矿化率也高于 CK 处理，导致处理间土壤 SOC 含

量没有显著差异[5]。吴萌等[7]发现常熟乌栅土和重庆

紫色土区域化肥处理并没有提高土壤碳矿化速率；而

苗淑杰等[18]对东北黑土和张旭博等[19]对南方红壤的

研究均发现与不施肥处理相比，化肥处理提高了土壤

有机碳矿化速率。这些结果表明，由于土壤性质和环

境的影响，不同的土壤类型对长期施用化肥的响应并

不一致。 

土壤氮矿化速率、累积矿化量和矿化率同土壤碳

矿化具有类似的规律。NPKOM、NPK2和 NPK处理

累积矿化氮量较 CK处理分别提高 110.0%、29.4% 和

8.8%，矿化率分别提高 110.8%、25.6% 和 13.0%。

同土壤有机碳含量变化规律类似，NPKOM处理由于

大量的有机氮投入，虽然氮累积矿化率最高，但该处

理土壤的 TN含量仍显著高于其他处理；而 NPK2和

NPK 处理通过根茬和地下生物量带入的有机氮投入

量高于 CK处理，但是因为矿化率也高于 CK处理，

因而处理间 TN含量没有显著差异。 

土壤结构是影响碳氮转化的重要因素[20-21]，但是

关于土壤结构对碳氮矿化的定量分析却很少，原因之

一是土壤结构没有一个简单的、统一的定量指标[22]。

团聚体是土壤结构的构成单元[23-24]，大量研究用团聚

体稳定性表征土壤结构的稳定性和团聚程度[25]。为

了研究土壤碳氮矿化同土壤结构之间的关系，本研究

分析了不同施肥处理土壤团聚体水稳定性。发现与不

施肥处理相比，有机无机配施处理土壤团聚体水稳定

性有所增加，而单施化肥处理团聚体水稳定性有所降

低，这与 Yan等[5]和郭菊花等[26]结果一致。通过相关

分析发现，土壤碳氮矿化主要取决于土壤有机碳氮含

量，而同土壤团聚体水稳定性之间的相关性不显著。

土壤团聚体及其稳定性经常被用来表征土壤结构，但

是对于水稻土而言，在采样和分析过程中，团聚体

水稳性的分析受到很多人为因素的影响，并不能很

好地表征水稻土结构特征。在土壤有机碳氮周转过

程中，土壤孔隙特征对土壤中水分、气体和微生物

等可能具有更加重要的作用。因此，在今后研究中，

应重点分析土壤孔隙结构分布与有机碳氮周转速率

的关系[27-28]。 

4  结论 

长期化肥和有机肥配施能够显著提高土壤有机

碳和全氮含量，而单施化肥处理则同不施肥处理间没

有显著差异。有机碳矿化速率、累积矿化量和矿化率

在各处理间趋势为 NPKOM>NPK2>NPK>CK，

NPKOM 处理显著高于其他 3 个处理(P<0.05)，3 个

处理间差异不显著。土壤氮矿化速率、累积矿化量和

矿化率同土壤碳矿化具有类似的规律。NPKOM、

NPK2 和 NPK 处理累积矿化氮量较 CK 处理分别提

高 110.0%、29.4% 和 8.8%，矿化率分别提高 110.8%、

25.6% 和 13.0%。单施化肥处理团聚体水稳定性有所

降低，而 NPKOM 处理团聚体水稳性则有所增加。

土壤碳氮矿化主要取决于土壤有机碳氮含量，而同土

壤团聚体水稳定性相关性不显著。 
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Abstract: Mineralization of soil organic carbon (SOC) and nitrogen (N) plays an important role in maintaining soil quality 

and providing nutrients for crop growth. However, the response of carbon (C) and N mineralization to fertilization strategies and 

their relationship with soil structure are not clear. In this study, the effects of different fertilization strategies on the mineralization 

of SOC and N of a paddy soil were analyzed based on a long-term field experiment. The relationship between carbon (C) and N 

mineralization and the water stability of soil aggregates was also studied. The field experiment had 4 fertilization treatments: no 

fertilizer (CK), chemical fertilizer (NPK), double chemical fertilizer (NPK2) and chemical fertilizer plus organic manure 

(NPKOM). Results showed that NPKOM treatment significantly increased SOC and total nitrogen (TN) contents compared to CK; 

however, no significant difference was found between the treatments of chemical fertilizers (NPK2 and NPK) and CK treatments. 

The mineralization rates, cumulative mineralization and mineralization ratio of SOC all showed the same trend as 

NPKOM>NPK2>NPK>CK, where NPKOM treatment was significantly higher than other treatments while there was no 

significant difference among NPK2, NPK and CK treatments. The mineralization rates, cumulative mineralization, and N 

mineralization ratio showed the same trends as SOC. Compared with CK treatment, NPKOM, NPK2 and NPK treatments 

increased N cumulative mineralization by 110.0%, 29.4% and 8.8% respectively, and increased N mineralization rate by 110.8%, 

25.6% and 13% respectively. Compared to CK treatment, the mean weight diameter (MWD) of water-stable aggregates of NPK2 

and NPK treatments decreased by 17.1% and 15.5%, respectively, while NPKOM treatment increased MWD by 19.4%. 

Correlation analysis shows that the mineralization of SOC and N mainly depended on SOC and N content, and was not correlated 

with the water stability of soil aggregates. Future research should focus on the effect of soil pore structure on the turnover of SOC 

and N. 

Key words: Paddy soil; Carbon and Nitrogen mineralization; Aggregate water stability 

 


