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摘  要：为研究有机肥施用量对残塬沟壑区苹果园土壤优先流特征的影响，以残塬沟壑区苹果园为研究对象，采用室外染色示踪法

结合形态学和统计学方法，对永寿县苹果园土壤垂直染色剖面进行定量分析，使用均方差决策法综合各优先流特征指标对 0 kg/hm2(CK)、

6 000 kg/hm2(T1)、9 000 kg/hm2(T2)、12 000 kg/hm2(T3)四种不同有机肥施用量苹果园土壤优先流特征进行研究。结果表明：①不同

有机肥施用量样地土壤染色面积比随土壤深度的变化状况均与 Logistic 曲线拟合程度较好，决定系数 R2 均大于 0.986。②选用的优

先流特征指标中基质流入渗深度、优先流分数、变异系数和分形维数与均方差决策法计算出的优先流发育程度结果一致，优先流发

展程度表现为 T3>T2>T1>CK。但平均最大入渗深度、优先流区染色面积比和长度指数在评价优先流程度中结果有些偏差，表现为

T3>T2>CK>T1。③利用均方差决策法得到的优先流指数由大到小为：T3(0.75)、T2(0.59)、T1(0.27)、CK(0.25)，随着有机肥施肥量

的增加，优先流程度也随之增加。本研究可为土壤优先流特征综合评价提供参考，并为残塬沟壑区果园合理施肥提供依据。 
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Effects of Different Application Rates of Organic Fertilizer on Preferential Flow 
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Abstract: In order to study the effect of organic fertilizer application on soil preferential flow characteristics of apple orchard in 

plateau gully region, field dyeing tracer, morphology and statistical methods were used to quantitative study the vertical dyeing 

soil profiles in an apple orchard in Yongshou County, Xianyang City of Shaanxi Province, the mean square error decision and 

preferential flow characteristic indexes were used to analyze the preferential flow characteristics in apple orchard soils under four 

organic fertilizer fertilization rates (0, CK; 6 000 kg/hm2, T1; 9 000 kg/hm2, T2; 1 2000 kg/hm2, T3). The results showed that: 1) 

The change of soil dyeing area ratio with soil depth of all soil profiles was well fitted to the logistic curve, and the determination 

coefficient R2 was greater than 0.986. 2) The results of matrix infiltration depth, preferential flow fraction, coefficient of variation 

and fractal dimension in the selected preferential flow characteristic indexes were consistent with those calculated by mean square 

deviation decision method, the development degree of preferential flow was T3 > T2 > T1 > CK. However, the average maximum 

infiltration depth, the ratio of dyeing area to preferential flow zone and the length index showed some deviations in the 

assessment of preferential flow degree, which was shown as T3 > T2 > CK > T1. 3) The preferential flow index obtained by mean 

square error decision method was 0.75 for T3, 0.59 for T2, 0.27 for T1 and 0.25 for CK, indicating the preferential flow degree is 
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increased with the increase of fertilizer application rate. The study can provide a reference for a comprehensive evaluation of soil 

preferential flow characteristics and provide a basis for reasonable fertilization for orchards in plateau gully region. 

Key words: Gully region of Plateau; Orchard; Dyeing tracer; Soil preferential flow; Mean square error decision method 
 

降雨、灌溉后水分补给地下水的形式分为活塞流

和优先流两种，活塞流是水分层层推进、湿润锋均匀

下移的水分运动形式[1]；优先流是水分绕过大部分土

壤基质，仅从少部分土体快速入渗到达土壤深处的水

分运动形式[2]。1973 年 Petrus 最早提出了优先流这一

概念，由于优先流在天然非饱和土壤中的普遍性，近

年来优先流的研究引起了国内外学者的广泛关注[3-5]。

目前研究优先流特征主要是基于染色示踪法[6-7]、室

内模拟法[8]以及数学模拟[9]等方法，其中，染色示踪

法成本低，且可直观反映降雨/灌溉后土壤水分在自

然状态下的运移情况，成为土壤优先流特征研究中使

用最广泛使用的方法。 

目前，优先流研究主要涉及到农业[10]、林业[11]、

生态[12]、环境污染[13]等方面，对受到人为干扰(施肥、

林下管理)的果园研究则很少。而陕西省残塬沟壑区

是我国主要的苹果产区，苹果产业在带动区域农业经

济中发挥着重要的作用。苹果作为耗水强度和耗水深

度较高的高耗水作物，其大面积种植加剧了该地区的

水资源供需矛盾，使得水分成为制约苹果生长及产量

等的重要因素[14]。因此，在此背景下开展残塬沟壑

区苹果园土壤优先流特征研究有着重要的理论和现

实意义。  

最初使用染色示踪法对土壤优先流特征的研究

大多是通过定性的方法对优先流特征进行描述，2011

年肖自幸等[15]通过土壤染色面积比和染色深度对优

先流发育状况进行了定量的分析。之后又有一系列研

究者提出使用优先流分数、长度指数[16]、变异系数[17]、

分形维数[10]等各优先流评价指标对优先流特征进行

定量评价，丰富了优先流评价方法。但极少有人综合

各优先流指标参数，对土壤优先流特征进行综合分析。 

因此，本文在前人研究的基础上，使用均方差决 

策法综合各土壤优先流特征各评价指标，对陕西省残

塬沟壑区 0、6 000、9 000、12 000 kg/hm2 四种不同

有机肥施用量果园土壤优先流的特征进行分析并作

出定量评价，以期为土壤优先流发育程度综合评价提

供科学依据。 

1  材料与方法 

1.1  研究区概况 

试验样地位于陕西省咸阳市永寿县马坊塬[18]，

地理位置为 34°29′ ~ 34°59′ N，107°56′ ~ 108°20′ E，

该区位于渭北高原南缘，属暖温带大陆性气候。年平

均气温 10.2 ℃，年平均降雨量 610.66 mm，无霜期

210 d；土壤母质为第四纪风积黄土，属于褐土土类，

塿土亚类，黄土母质。地下水埋深 20 ~ 120 m。属典

型的旱作农业区，试验地周围无污染源。苹果(Malus 

pumila Mill.)经济林种植面积较大，果业收入占农民

收入 40% 以上。该地区耕层土壤有机质 11.66 g/kg，

碱解氮 26.69 mg/kg，有效磷 16.94 mg/kg，速效钾

100.59 mg/kg，pH 7.65，容重 1.30 g/cm3。 

1.2  样地选取与布设 

2018 年 7 月，在实地调查的基础上，选取重复

为 3、面积为 400 m2(20 m × 20 m)的 4 种不同有机肥

施用量(0、6 000、9 000、12 000 kg/hm2)苹果园样地，

进行染色示踪试验，同时，进行土壤物理性质测定。

选取的 4 个样地除有机肥施用量不同外，化肥施用量

及其他各管理措施均一致。苹果树品种为富士，果龄

为 20 a，栽植密度为 625 株/hm2(4 m × 4 m)；施肥时

间为 3 月、5 月、10 月；施肥方式均采用沟施的方式；

果园林下管理方式为自然生草。染色示踪试验区布设

于苹果树间平坦处，同时避开施肥的条沟。各样地基

本情况见表 1。 

表 1  试验地基本情况 
Table 1  Basic information of tested plots 

样地 有机肥用量
(kg/hm2) 

有机质
(g/kg) 

pH 容重
(g/cm3) 

田间持水量
(%) 

土壤含水率
(%) 

土壤现存贮水量
(mm) 

土壤饱和贮水量
(mm) 

CK 0 7.98 7.61 1.35 21.74 8.50 573.75 2 379.40 

T1 6 000 11.10 7.47 1.33 20.13 8.99 597.84 2 553.93 

T2 9 000 12.55 7.73 1.28 21.19 9.55 611.20 2 435.44 

T3 12 000 15.01 7.78 1.26 22.75 10.18 641.34 2 567.82 
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1.3  染色示踪试验 

试验前在不破坏表土的前提下清除样方内枯落

物及碎石，平整土壤表面，防止其对试验造成影响。

运用类似双环试验的原理[17]，内环放置一个 30 cm × 

30 cm × 30 cm的铁框，外环放置一个 50 cm × 50 cm × 

30 cm 的铁框，垂直插入土壤 15 cm，夯实铁框内侧

5 cm 范围内的土壤，以提高试验精度。试验内环所

用亮蓝溶液浓度为 4 g/L，体积为 5 L；外环注入与内

环相同高度的水(13 L)以防止内环的亮蓝溶液发生侧

渗，再用塑料布覆盖于铁皮方框上并将其固定，防止

外部条件的变化对试验产生影响。染色 8 h 后，去除

塑料布及铁框，沿土壤垂直方向开挖土壤剖面到最大

染色深度，修整染色剖面，用标尺标注土壤长度与宽

度，以水平 5 cm 宽度垂直挖开 5 个土壤剖面，并使

用相机分别采集各染色剖面图像。染色示踪试验的同

时，每个试验地按照 10 cm 为一个土层，使用环刀采

集 0 ~ 60 cm 土壤样品各 3 个用于土壤容重、最大持

水量、最小持水量、毛管持水量、非毛管孔隙度、毛

管孔隙度、总孔隙度、田间持水量等土壤物理指标的

测定。具体分析方法参照《森林土壤分析方法》[19]。 

1.4  染色图像处理 

将拍摄到的土壤剖面染色图像导入到 Photoshop

软件中，通过裁剪、校正等步骤将图片转化为由黑色

(像素值为 0)和白色(像素值为 255)组成的二元信息

矩阵图像；运用 Image Pro Plus 进行降噪处理并输出

由 0 和 255 组成的二值矩阵，以此二值矩阵为依据对

优先流区染色面积比(DC)、基质流入渗深度(UniFr)、

平均最大入渗深度(Umax)、土壤优先流分数(PF-fr)、长

度指数(Li)、分形维数(D)、土壤染色形态变异系数(CV)

进行计算。 

1.5  数据分析 

1.5.1  优先流发生特征及参数的计算    1)优先流

区染色面积比 DC 为优先流区染色面积占总面积的百

分比，计算式为[20]： 

P
C

D

100%
P

D
D

D N
 


 (1) 

式中：DC 为优先流区染色面积比(%)；DP 为优先流区

染色面积(cm2)；ND 为土壤剖面未染色面积(cm2)。 

2)在土壤染色覆盖率降低至 80% 以前，入渗过

程主要为基质流，其入渗深度称为基质流入渗深度。

基质流入渗深度 UniFr 为土壤剖面染色面积比≥80% 

时对应的深度(cm)[14]。 

3)平均最大入渗深度 Umax 为土壤剖面总染色面

积对应的深度(cm)[21]。 

4)土壤优先流分数 PF-fr 为优先流占总渗透量的

比值，反映了优先流在土壤中的发生程度，值越大代

表优先流程度越明显，计算公式为[21] ： 

niFr
F-fr

Tot

(1 )
S

U W
P


   (2) 

式中：PF-fr 为优先流分数(%)；W 为土壤剖面染色宽

度(cm)；STot 为总染色面积(cm2)。 

5)长度指数 Li 为在竖直剖面上每一层与上一层

染色面积差的绝对值之和，该参数较大的土壤优先流

更发育。计算公式为[22] ： 

C( 1) C
1

n

i i i
i

L D D


   (3) 

式中：Li 为长度指数；DCi、DC(i+1)为土壤剖面第 i 层、

i+1 层对应的染色面积比；n 为层数(以 1 mm 厚度为

1 层)。 

6)染色部分图像的分形维数 D 代表水分入渗的

不均匀程度，分形维数越大入渗越不均匀，优先流发

育程度越高[18]。本试验利用 Matlab 编制程序对染色

图像的分形维数进行计算。计算前利用科克曲线

(Koch curve)和谢尔宾斯基三角形(Sierpinski triangle)

对程序精度进行验证，其相对误差为 0.07%，精度较

高，可以进行后续计算。 

7)土壤染色形态变异系数 CV为土壤剖面染色差

异程度，反映了土壤优先流的发育程度，变异系数越

低，土壤剖面染色程度的差异越高，优先流程度越高。

变异系数≥0.5 为优先流程度一般发育，0.5 ~ 0.25 为

中等发育，≤0.25 为非常发育，计算公式为[9,14] ： 
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式中：CV 为变异系数； cD 为染色面积比的平均值。 

1.5.2  评价指标标准化    采用极差变换法[23]进行

无量纲标准化处理，经过标准化处理后所有指标都会

满足[0,1]的范围，并且最终所有指标都会转化为正向

指标，优化后最优结果趋近于 1，最差结果趋近于 0。

具体计算公式如下： 

min

max min

B
G = i

ij
B

B B




(正向指标) (5) 

minmax

max

BB

BB
G i

ij 


 (逆向指标)  (6) 

式中：Gij 为指标标准化后的值；Bi 为第 i 项指标的测

定值；Bmax 为该指标中的最大值；Bmin 为该指标中的

最小值。 
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1.5.3  基于均方差决策法的优先流综合评价    采

用均方差决策法对 4 种有机肥施用量苹果园土壤优

先流特征进行综合评价。用标准化后的值作为各评价

指标随机变量的取值，计算出随机变量的均值、均方

差，将这些均方差归一化，获得各指标的权重系数，

最后使用权重系数和各优先流评价指标标准化后的

值计算不同有机肥施用量果园优先流特征得分[23]。

具体计算步骤为： 

1)计算随机变量的均值 E(Gj)： 

1

1
( )

n

j ij
i

E G G
n 

 
 

(7) 

2)计算指标集 Gj 的均方差： 
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3)计算指标集 Gj 的权重系数： 
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4)多指标决策与排序： 
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2  结果与分析 

2.1  残塬沟壑区苹果园土壤染色剖面形态特征 

基质流入渗深度 UniFr、平均最大入渗深度 Umax

和优先流区染色面积比 DC 是能够描述优先流在垂直

剖面运动轨迹的 3 个易得参数。由表 2 可知，苹果园

UniFr、Umax 和 DC 在各样地之间存在一定差异。随着

有机肥施用量的增加，UniFr 整体呈现增加的趋势，

CK 样地 UniFr 最小为 11.05 cm，T1、T2、T3 样地分

别比 CK 大 0.73、2.81、4.13 cm，除 CK 和 T1 样地

差异不显著外，各样地间差异显著。其原因主要是由

于有机肥施用量的增加能够降低土壤容重(表 1)，使

土壤更容易产生裂隙[24]。土壤 Umax 随着有机肥施用

量的增加整体也呈现增加的趋势。Umax 最小的为 T1

样地，CK、T2、T3 样地分别比 T1 大 3.15、7.13、

12.43 cm，除 CK 和 T1 样地差异不显著外，各样地

间差异显著。这主要是因为有机肥施用量高的苹果园

内草本植物生长情况较好，较深层次土壤(20 ~ 40 cm)

根系较为发达，根系腐烂后会产生深层土壤的大孔隙

结构。DC 变化规律与 Umax 变化一致，最小的为 T1

样地，CK、T2、T3 样地分别比 T1 大 3.24%、11.15%、

13.71%。 

表 2  不同有机肥施用量样地土壤染色形态变化 
Table 2  Changes of soil dyeing morphology in sample plots under different organic fertilizer application rates 

样地 基质流入渗深度 UniFr(cm) 平均最大入渗深度 Umax(cm) 优先流区染色面积比 DC(%) 

CK 11.05 ± 0.99 c 31.90 ± 1.96 c 38.76 ± 4.41 b 

T1 11.78 ± 0.78 c 28.75 ± 1.32 c 35.52 ± 1.91 b 

T2 13.86 ± 0.50 b 39.03 ± 1.24 b 46.67 ± 2.20 a 

T3 15.18 ± 0.73 a 44.33 ± 0.98 a 49.23 ± 1.72 a 

注：同列不同小写字母表示各样地间差异显著(P<0.05)。 

 

分别在 4种有机肥施用量样地各选取 1个具有代

表性的二值化染色剖面影像(图 1)，从图 1 中可以看

出，各样地染色面积随土层深度的增加呈现减小的趋

势，同时残塬沟壑区苹果园渗流过程中确实存在优先

流现象，土壤垂直剖面染色形态由土壤表层至深层呈

上下联通的染色分化形态。说明基质流与优先流伴随

发生。同时优先均出现在入渗湿润锋部位。从形态上

看优先流特征无一定规律可循，但其入渗深度与有机

肥施用量存在明显相关性，即有机肥施用量越大，入

渗深度亦越大。 

2.2  残垣沟壑区苹果园土壤优先流纵向变化的函

数拟合 

土壤染色面积比是土壤优先流特征研究最初使

用较多的一个优先流特征指标，可以直观地描述优先

流在土壤中的运动轨迹。各有机肥施用量样地染色面

积比例均随优先流入渗深度增大而减小(图 1)，说明

入渗过程非均衡进行，存在明显的优先流渗流现象。 

为了进一步研究苹果园土壤优先流形态特征的

纵向变化规律，选取 Logistic 函数、线性函数、指数

函数、二次函数对各样地观测剖面染色面积比(y)及

其对应的土层深度(x)进行回归分析，比较 4 种函数

的拟合优度(表 3)，绘制实测数据与函数拟合值的关

系曲线，拟合二者的对应关系(图 2)。由表 3 可知，

各函数拟合效果表现为：Logistic 函数>线性函数>二

次函数>指数函数。其中 Logistic 函数决定系数(R2)

为 0.986 ~ 0.997，平均为 0.993；二次函数 R2 为 0.954 

~ 0.981，平均为 0.965；线性函数 R2 为 0.953 ~ 0.975，

平均为 0.959；指数函数 R2 为 0.685 ~ 0.907，平均为 
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(A、B、C、D 分别为 0、6 000、9 000、12 000 kg/hm2 有机肥施用量样地) 

图 1  不同有机肥施用量样地土壤染色特征 
Fig. 1  Soil dyeing characteristics of sample plots under different organic fertilizer application rates 

 
0.808。 Logistic 函数表达式为： y=A2+(A1–A2)/ 

(1+(x/x0)p)，式中：y 代表染色面积比；x 代表土层

深度；A1、A2、x0、p 代表拟合结果的经验系数。 

将实测数据与函数拟合值进行对比，分别计算各

函数计算值的均方根误差(RMSE)和平均相对误差

(MRE)，表 3 显示，Logistic 函数、线性函数、指数 

表 3  不同有机肥施用量样地土壤染色面积比(y)与土层深度(x)拟合参数 
Table 3  Regression between soil dyeing area ratio (y) and soil depth (x) in sample plots under different organic fertilizer application rates 

函数名称 样地名称 公式 决定系数 R2 均方根误差 RMSE 平均相对误差 MRE(%)

Logistic 函数 CK y = –8.53 + ( 96.99 + 8.53 ) / ( 1 + ( x / 22.28 ) 3.63 ) 0.986 4.40 49.67 

 T1 y = –23.02 + ( 97.49 + 23.02 ) / ( 1 + ( x / 18.07 ) 4.62 ) 0.997 2.14 22.05 

 T2 y = –77.53 + ( 97.52 + 52.29 ) / ( 1+ ( x / 38.35 ) 2.18 ) 0.992 2.75 17.67 

 T3 y = 12.74 + ( 99.23 – 12.74 ) / ( 1 + ( x / 20.49 ) 4.59 ) 0.995 2.53 15.18 

线性函数 CK y = 32.69 – 0.27x 0.955 7.84 80.13 

 T1 y = 29.26 – 0.24x 0.953 7.96 51.42 

 T2 y = 42.77 – 0.38x 0.975 5.02 31.52 

 T3 y = 42.91 + 0.38x 0.953 7.78 38.20 

指数函数 CK y = 267.61e–0.121x 0.803 14.93 232.98 

 T1 y = 128.08e–0.061x 0.837 14.90 287.01 

 T2 y = 192.2e–0.073x 0.685 10.95 139.55 

 T3 y = 190.55e–0.073x 0.907 11.41 59.51 

二次函数 CK y = –0.0011x2 – 0.16x + 31.42 0.964 7.05 135.22 

 T1 y =  –0.0003x2 – 0.21x + 28.90 0.954 7.37 107.59 

 T2 y = –0.0012x2 – 0.25x + 40.61 0.981 3.69 20.01 

 T3 y = 0.0017x2 – 0.55x + 45.55 0.962 7.28 24.05 
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图 2  4 种函数对土壤染色面积比与土层深度的关系拟合效果图 
Fig. 2  Fitting effects of relationship between soil dyeing area ratio and soil depth 

 

函数、二次函数 RMSE 变化范围分别为 2.14 ~ 4.40、

5.02 ~ 7.84、10.95 ~ 14.93、7.05 ~ 7.37，MRE 变化

范围为 15.18% ~ 49.67%、31.52% ~ 80.13%、59.51% 

~ 287.01%、20.01% ~ 135.22%。对比 4 个函数可知，

Logistic 函数误差最小，最接近实测值；其次为线性

函数；指数函数与二次函数误差较大，MRE 已经大

于 100%。因此 Logistic 函数与该地区土壤染色面积

比随土层深度变化相符，可以很好地模拟及预测土壤

优先流的染色面积和路径。 

2.3  残垣沟壑区苹果园土壤优先流特征参数 

通过对土壤垂直剖面的染色图像进行数值化解

译和计算，得到了不同有机肥施用量下 4 个样地的长

度指数(Li)、土壤优先流分数(PF-fr)、分形维数(D)、

土壤染色形态变异系数(CV)4 个优先流特征指标，以

分析优先流形态特征和发育程度[25]。 

Li 随有机肥施用量的增加呈增加的趋势(图 3A)，

数值集中在 3.65 ~ 4.61。PF-fr 表现为 CK 样地最小，

T3 样地最大，数值在 0.55 ~ 0.68(图 3B)。各样地 D

随着有机肥施用量的增加呈现增加的趋势，T3 样地

D 最大，为 1.718，T2、T1、CK 样地分别比 T3 样地

小 0.035、0.042、0.050(图 3C)。CV 最大为 CK 样地，

为 0.62，优先流程度表现为一般发育；其次为 T1 样

地，为 0.53，优先流程度表现为一般发育；T2 样地

CV 为 0.38，优先流程度表现为中等发育；T3 样地的

CV 最小，为 0.25，优先流发育程度最高，T3 样地是

CK 样地的 40.32%(图 3D)。 

2.4  残垣沟壑区苹果园土壤优先流特征指标影响

因素 

使用 SPSS对土壤优先流各指标的影响因素进行

分析，表 4 显示容重主要通过影响基质流入渗深度、

长度指数、变异系数、土壤优先流比来影响土壤优先

流，容重与变异系数呈显著的正相关(P<0.05)，与长

度指数呈显著的负相关(P<0.05)，与基质流入渗深

度、土壤优先流比呈极显著的负相关(P<0.01)。毛管

持水量与变异系数呈显著的负相关(P<0.05)，与土壤

优先流比呈显著的正相关(P<0.05)。总孔隙度与平均

最大入渗深度、分形维数具有显著相关性(P<0.05)。 

2.5  残垣沟壑区苹果园土壤优先流综合评价 

使用均方差决策法综合各优先流特征指标对各

有机肥施用量果园土壤优先流程度进行评价，各指标

标准化均值、均方差及权重系数见表 5。 

不同有机肥施用量样地土壤优先流程度评价结果显

示，各样地土壤优先流指数在 0.27 ~ 0.75，变异系数为

0.46。除 CK 样地与 T1 样地外，各样地土壤优先流指数

差异明显。T3 样地优先流程度最明显，其次为 T2 样地，

T1 样地排名第三，CK 样地优先流发育程度最弱(图 4)。 
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(图中不同小写字母表示各样地间差异显著(P<0.05)) 

图 3  不同有机肥施用量样地土壤优先流指标箱线图 
Fig. 3  Boxplot plots of preferential flow parameters of sample plots under different organic fertilizer application rates 

表 4  土壤优先流特征指标相关性分析 
Table 4  Correlation coefficients of preferential flow parameters 

 基质流入渗深度 平均最大入渗深度 长度指数 变异系数 土壤优先流比 分形维数 

容重 –0.997** –0.86 –0.971* 0.986* –0.993** –0.846 

最大持水量 0.879 0.746 0.705 –0.92 0.867 0.74 

最小持水量 0.664 0.242 0.664 –0.671 0.616 0.219 

毛管持水量 0.964* 0.789 0.863 –0.981* 0.951* 0.777 

非毛管孔隙度 0.635 0.87 0.649 –0.599 0.68 0.872 

毛管孔隙度 0.158 0.254 –0.156 –0.25 0.159 0.269 

总孔隙度 0.671 0.938* 0.532 –0.682 0.714 0.948* 

田间持水量 0.588 0.868 0.573 –0.56 0.637 0.873 

注：*表示在 P<0.05 水平(双侧)显著相关。**表示在 P<0.01 水平(双侧)显著相关。 
 

表 5  各评价指标标准化均值、均方差及权重系数 
Table 5  Standardized mean, mean square deviation and weighted 

coefficient of each preferential flow parameter 

指标 均值 E(Gj) 均方差 σ(Gj) 权重系数 W(Gj) 

UniFr 0.44 0.20 0.15 

DC 0.50 0.26 0.21 

Li 0.49 0.24 0.17 

PF-fr 0.36 0.17 0.12 

CV 0.58 0.25 0.19 

D 0.29 0.13 0.10 

Umax 0.17 0.05 0.06 

 

图 4  不同有机肥施用量样地土壤优先流程度评价 
Fig. 4  Assessment of preferential flow of sample plots under 

different organic fertilizer application rates 
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3  讨论 

本文通过对土壤染色面积比与土层深度的关系

进行回归分析，发现 Logistic 曲线对土壤染色面积比

与土层深度关系拟合效果较好，决定系数较高。而吕

刚等[26]在排土场土壤优先流研究过程中认为，土壤

染色面积比与土层深度的关系可以用线性函数来拟

合，拟合效果较好，可用来预测和模拟排土场土壤优

先流的染色面积、路径及锋部运动。而本研究发现土

壤染色面积比在土壤表层(0 ~ 15 cm)范围内均大于

80%，处于基质流状态，染色面积比下降较慢；而在

较深层次的土壤内，染色面积比会急速下降，直至染

色面积比降低为 0。这一现象正与 Logistic 曲线相吻

合，本研究结果与吕刚等[26]的研究结果不一致，可

能是由于土壤质地不同而存在的差异。 

通过查阅文献发现[3,24]，目前对土壤优先流发展

程度评价的研究都是使用本研究中使用的 6 个指标

中某一个或某几个指标来进行的，6 个指标综合起来

能够更全面地反映土壤优先流发展程度。虽然利用染

色面积比[25-26]、平均最大入渗深度[27-28]可以在一定程

度上定性描述与定量分析土壤优先流的发展变化状

况。但是土壤水流运动的非均匀特征受到多种指标共

同的影响[18]，仅使用单一的指标并不能准确地对土

壤优先流特征进行定量的分析，会使评价结果存在着

一定的误差。同时在本研究过程中发现，平均最大入

渗深度、优先流染色面积比和长度指数在各样地优先

流特征评价中变化规律一致，均表现为 T3>T2> 

CK>T1；基质流入渗深度、优先流分数、变异系数和

分形维数在优先流特征评价中变化相同，表现为

T3>T2>T1>CK。各指标在优先流评价中有着一定的

差异性。王发等[27]在喀斯特洼地农田土壤优先流评

价过程中只考虑到最大染色深度一个指标，认为平均

最大入渗深度越大，优先流程度越明显。但是本研究

发现，平均最大入渗深度仅仅是优先流特征评价中的

一个指标，并不能客观地对优先流特征进行评价，仅

使用平均最大入渗深度来评价优先流发展程度会导

致评价结果存在一定的误差。因此，选用多目标决策

法中的均方差决策法对几种优先流特征指标进行综

合分析能够全方面地对优先流特征进行评价。 

本研究发现，随着有机肥施用量的增加，土壤优

先流发展程度也呈现出增加的趋势，其主要原因与土

壤孔隙度有关。研究表明，有机肥的施用可以增加土

壤大孔隙的数量[29]。试验地果园使用的是自然生草

的林下管理措施，未进行翻耕等处理，人为干扰较小。

有机质含量在直接影响土壤大孔隙的同时，也影响着

苹果园林下植被和土壤动物。在试验过程中发现，有

机肥施用量越高的样地，林下植被生长状况越好，同

时根系也越发达。李文凤等[30]及刘目星等[31]在研究

中发现，林下植被的根系生长及植被的分解对土壤孔

隙发育有着促进的作用。闫佳亮等[32]在农田土壤优

先流的研究过程中发现，土壤动物对土体的扰动不

仅增加土壤大孔隙含量，同时也极大促使优先流的

产生。而有机肥施用量是影响土壤动物的一个主要

因素 [33]。因此，优先流发展程度表现出随着有机肥

的施用量增加而增加的趋势。果园优先流发育程度评

价结果表明，施 9 000 kg/hm2 有机肥(T2)样地优先流

特征指数数值增加幅度最大，为 0.32，对土壤优先流

发育影响最为明显；T3 与 T1 样地增长幅度较小，分

别为 0.02、0.16。因此 T3 样地是能够促进优先流发

育的最佳施肥量。 

目前学者普遍认为，优先流的存在会导致土壤养

分流失及地下水污染的情况，然而，黄土残塬沟壑区

果园仅靠天然降雨供水，且耗水强度和耗水深度都大

于一般农作物，因此会存在土壤干燥化的现象[34-35]。研

究表明，黄土塬区苹果园雨水入渗深度为 2 ~ 3 m[36]，

不会对地下水产生影响。在降雨过程中优先流是补给

土壤水分的主要机制。因此优先流的存在对土壤干燥

化现象有着一定的消除作用[37-38]。 

4  结论  

1)不同有机肥施用量样地土壤染色面积比随土

壤深度的变化状况可以使用 Logistic 曲线进行拟合，

拟合效果较好，决定系数 R2 均大于 0.986。 

2)研究过程中选用的优先流特征指标中的基质

流入渗深度、优先流分数、变异系数和分形维数能在

一定程度上反映出土壤优先流的发育程度，优先流发

展程度表现为 T3>T2>T1>CK；但平均最大入渗深度、

优先流区染色面积比和长度指数在评价优先流程度

中结果有些偏差，优先流发展程度表现为 T3>T2> 

CK>T1。 

3)利用均方差决策法得到的优先流指数由大到

小为：T3(0.75)、T2(0.59)、T1(0.27)、CK(0.25)，随

着施肥量的增加，优先流程度也随之增加。 
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