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摘  要：为寻求既能提高土壤肥力又能改善土壤环境的科学施肥模式，本研究以黄土高原长武 30 a 长期小麦连作和小麦–豌豆两个

轮作系统为研究对象，以长期肥料定位试验(包括氮磷+有机肥配施 NPM、氮磷配施 NP、单施磷肥 P、单施氮肥 N、单施有机肥 M

和 CK)土壤有机质、碱解氮、速效磷、速效钾、全磷和全钾为基础数据，应用土壤的综合肥力指标值(integrated fertility index，IFI)

对长期定位施肥的土壤肥力进行定量综合评价。结果表明：①小麦-豌豆轮作系统在不同施肥处理下土壤养分含量普遍高于小麦连

作系统，且在两种耕作系统下施用氮磷+有机肥各养分含量增幅明显。②各处理间土壤综合肥力指数表现为：小麦–豌豆轮作+NPM>

小麦连作+NPM>小麦–豌豆轮作+NP、小麦连作+NP>小麦–豌豆轮作+P、小麦连作+P>小麦连作+M>小麦–豌豆轮作+不施肥>小麦连

作+不施肥。③小麦连作系统有机质，全磷、全氮和速效磷与土壤综合肥力指数 IFI 之间呈显著相关关系，碱解氮和速效钾与 IFI

不相关；在小麦–豌豆轮作系统中，碱解氮与全磷对 IFI 呈显著正相关关系。综上，综合肥力指数能较好地反映土壤肥力状况，长

期施用氮磷+有机肥相较单施氮磷肥、有机肥的土壤综合肥力要高，小麦–豌豆轮作系统土壤综合肥力优于小麦轮作系统，且不同耕

作系统对土壤养分和土壤肥力的关系有一定的影响。 

关键词：长期定位施肥；小麦连作系统；小麦–豌豆轮作系统；土壤综合肥力指数 
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Abstract: To find the scientific fertilization mode for improving soil fertility and environment, wheat continuous cropping and 

wheat-pea rotation in Changwu County of Shaanxi Province on the Loess Plateau were chosen as the research objects in this study. 

30 a long-term fertilization experiments, including application of nitrogen, phosphorus and manure (NPM), application of 

nitrogen and phosphorus (NP), application of single nitrogen (N), application of single phosphorus (P), application of single 

manure (M), and no fertilization (CK), were carried out to monitor and determine the changes of soil organic matter, alkali 

nitrogen, available phosphorus and potassium, total phosphorus and potassium, as well as soil fertility represented by integrated 

fertility index (IFI). The results showed that: 1)Soil nutrient contents in wheat-pea rotation were generally higher than those in 

wheat continuous cropping under different fertilization treatments. Application of nitrogen phosphorus and manure significantly 

increased nutrient contents under the two tillage systems. 2)IFI was in order of wheat-pea + NPM > wheat cropping + NPM > 

wheat-pea rotation + NP, wheat cropping + NP> wheat-pea + P, wheat cropping + P > wheat cropping + M > wheat-pea > wheat 

cropping. 3)IFI was significantly correlated with organic matter, total phosphorus and nitrogen, available phosphorus in wheat 

continuous cropping, while positively correlated with alkali solution nitrogen and total phosphorus in wheat-pea rotation. In 

summary, IFI can reflect soil fertility condition, soil fertility of NPM treatment is higher than single fertilization, soil fertility 

under wheat-pea rotation is higher than wheat continuous cropping, different tillage systems differently influence the correlation 
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between soil nutrient and fertility. 

Key words: Long-term in-situ fertilization; Wheat continuous cropping system; Wheat-pea rotation system; Integrated fertility 

index (IFI) 
 

小麦，作为我国重要的粮食作物之一，是我国

最重要的商品粮食和贮藏物质[1]。长期定位试验具

有时间的长期性、气候的重复性和数据的连续性等

特点，既可揭示土壤肥料效益演变、肥效规律和土

壤质量变化[2-4]，又可弥补和完善许多短期试验所面

临的科学问题[5-6]。故研究长期定位下小麦不同耕作

方式对土壤质量和土壤肥力累积情况的影响[7]，能够

科学地评价耕作对土壤各方面指标的长期作用，在生

产上可提供决策性建议，对小麦作物产量的影响具有

重要的现实意义[8]。 

国外长期定位肥料试验始于 1843 年 Lawes 爵士

和 Gilbert 爵士建立的英国洛桑土壤肥料长期定位试

验站，之后，德国、美国、丹麦和日本等国家相继建

立了长期肥料试验站[9-10]。长期肥料试验为世界农业

发展、合理施用化肥、提高农作物产量和品质打下了

坚实的理论和实践基础。我国长期定位试验起步较

晚，虽不能与国外的经典长期定位肥料试验相比，但

我国涉及的定位试验数量多、地域分布广，具有很强

的针对性和目的性，在土壤碳、氮、磷、钾等养分含

量方面开展了大量研究，在实践应用方面也积累了大

量宝贵的经验[11-13]，如长期施有机和无机肥能使土壤

有机质、全氮以及硝态氮含量有较大幅度增加[14-16]。

土壤的综合肥力指标(integrated fertility index，IFI)在

一定程度上可避免主观随意性的影响，能对大量信息

进行处理，较好地综合反映土壤肥力高低[17]，故 IFI

在不同区域各土壤类型和不同作物上的土壤综合肥 

力评价得到广泛应用，取得显著成果。然而，大量研

究主要是进行不同肥料单施及配施的定位试验，涉及

耕作方式、肥料及其互作的黄土高原沟壑区长期定位

不同轮作系统施肥对土壤肥力的数值化综合评价报

道较少。 

因此，本研究以长武县为试验点，以小麦连作系统

和小麦–豌豆轮作系统为研究对象，以土壤综合肥力指

标为评价指标，借助长期野外定位和室内分析相结合的

方法，系统分析不同小麦轮作系统下施加不同无机肥和

有机肥对土壤养分的影响，综合评价在长期定位两种耕

作系统不同施肥条件下土壤肥力的变化特征和肥效规

律[18]，初步探讨不同轮作系统对土壤养分和土壤肥力关

系的影响，以期为改善土壤环境和提高土壤肥力提供数

据支撑，为区域农业生产可持续发展提供理论依据。 

1  材料与方法 

1.1  研究区概况 

试验区域地处陕西省咸阳市长武县，位于黄土高

原的中南部，地理位置 107°38′49″ ~ 107°58′02″E， 

34°59′09″ ~ 35°18′37″N，属于黄土高原沟壑区，塬面

平坦宽阔，黄土堆积深厚，土壤类型为黏化黑垆

土。试验于 1984 年开始，持续 30 余年，试验地

海拔 1 200 m，年均降水量 578.5 mm，年均气温 9.2 ℃，

>10 ℃积温 3 019 ℃，无霜期 172 d，属于典型的暖

温带半湿润大陆性季风气候，是典型的雨养农业区。

试验区域土壤肥力状况如表 1 所示。 

表 1  试验区土壤养分含量背景値 
Table 1  Background values of soil nutrients in test area 

碱解氮(mg/kg) 速效磷(mg/kg) 速效钾(mg/kg) 有机质(g/kg) 全氮(g/kg) 全磷(g/kg) 

37.00 ± 1.33 3.00 ± 0.11 185.36 ± 28.89 10.50 ± 0.38 0.57 ± 0.02 0.66 ± 0.03 

 
1.2  试验设计与分析方法 

从长期定位试验中选取 2 大类，10 个试验组，

分别是：①轮作种植系统，分为小麦–豌豆轮作种植

系统的 NP(氮、磷肥配施)、NPM(氮、磷、有机肥配

施)、P(单施磷肥)、CK(不施肥)；②小麦连作种植系

统的 NPM(氮、磷、有机肥配施)、NP(氮、磷肥配施)、

P(单施磷肥)、N(单施氮肥)、M(单施有机肥)、CK(不

施肥)开展研究工作，每个试验组 3 个重复。 

定位试验 30 a 后，即 2014 年小麦收获期按小区

随机在两个小麦耕作系统各处理采集耕层(0 ~ 20 cm)

土壤样品，测定其有机质、全氮、全磷、碱解氮、速

效磷、速效钾等含量。有机质采用重铬酸钾法测定，

全氮采用凯氏定氮法测定，全磷采用 H2SO4-HClO4

消煮–钼锑抗分光光度法测定，碱解氮采用碱解扩散

法测定，速效磷采用 Olsen 法测定，速效钾采用火焰

光度法测定，测定方法详见《土壤农化分析》[19]。 

1.3  数据处理 

各项肥力指标测定数据及肥力综合评价结果采



第 1 期 陈智坤等：长期定位施肥对两种小麦耕作系统土壤肥力的影响 107 

 

http://soils.issas.ac.cn 

用 Microsoft Excel 2007 进行分析与处理，数据方差

分析应用 DPS 7.05 软件进行方差分析和多重比较

(α=0.05)，所有数据均以平均值±标准差表示。 

1.4  土壤肥力综合指标值计算 

1.4.1  土壤肥力指标因素的选取    在进行土壤肥

力综合指数计算时，指标的选取直接影响到土壤肥力

评价的真实性、合理性和科学性，故土壤肥力评价指

标应全面、综合地反映土壤肥力的各方面[20]。选取

指标因素的原则是：①指标对作物生长发育和生产力

影响大；②指标应以稳定性高的土壤养分含量为主；

③指标间差异较大、相关性小[21]。综合目前长期定

位试验肥力评价研究[22-23]，本文选取有机质，全氮、

碱解氮、速效磷和全磷 5 项土壤基本养分指标计算土

壤综合肥力。 

1.4.2  隶属度值的确定    由于不同土壤肥力评价

指标最适范围不同，量纲也存在差异，因此首先对原

始数据进行标准化处理，使得处理后的数据区间处于

[0.1, 1]。根据土壤养分特性和植物生长需求，参考已

有研究结果可知[24]，全氮、碱解氮、有机质、全磷、

速效磷和速效钾等属性采用 S 型隶属函数，隶属度函

数为： 

2

1 2 1 1 2

                  1.0                               

( ) 0.9( ) /( ) 0.1      < <

                  0.1                                 0

X X

F X X X X X X X X

X


   
 

 

探讨长期施肥对不同小麦耕作系统土壤肥力状况

的影响，观测各个土壤养分指标不同时期的动态变化，

并对土壤养分定位观察，根据全国第二次土壤普查养分

分级标准(表 2)确定隶属函数中转折点的取值 X1、X2(表

3)。根据上述隶属度函数以及转折点的取值，计算各肥

力指标的隶属度值(表 4)。隶属度值大小介于 0.1 ~ 1.0，

反映了其隶属的程度，最大值 1.0 表示土壤肥力最好，

适宜作物生长；最低值 0.1 表示土壤肥力严重缺乏。土

壤中不可能没有某种养分，为符合生产实际和消除各参

数指标间的量纲差异，故将最小值定为 0.1。 

表 2  全国第二次土壤普查养分分级标准 
Table 2  Soil nutrient grading standard of 2nd national soil survey 

等级 碱解氮(mg/kg) 速效磷(mg/kg) 速效钾(mg/kg) 有机质(g/kg) 全氮(g/kg) 全磷(g/kg) 

一级 >150 >40 >200 >40 >2 >1 

二级 120 ~ 150 20 ~ 40 150 ~ 200 30 ~ 40 1.5 ~ 2.0 0.8 ~ 1.0 

三级 90 ~ 120 10 ~ 20 100 ~ 150 20 ~ 30 1.0 ~ 1.5 0.6 ~ 0.8 

四级 60 ~ 90 5 ~ 10 50 ~ 100 10 ~ 20 0.75 ~ 1.0 0.4 ~ 0.6 

五级 30 ~ 60 3 ~ 5 30 ~ 50 6 ~ 10 0.5 ~ 0.75 0.2 ~ 0.4 

六级 <30 <3 <30 <6 <0.5 <0.2 

表 3  土壤养分隶属度函数转折点的取值 
Table 3  Values of turning points of membership functions of soil nutrients 

转折点 碱解氮(mg/kg) 速效磷(mg/kg) 速效钾(mg/kg) 有机质(g/kg) 全氮(g/kg) 全磷(g/kg) 

X1 30 3 30 6 0.5 0.2 

X2 150 40 200 40 2 1 

表 4  土壤养分隶属度值和 IFI 
Table 4  Soil nutrient membership values and IFI 

耕作系统 施肥处理 碱解氮 速效磷 速效钾 有机质 全氮 全磷 IFI 

NPM 0.69 1.00 1.00 0.49 0.42 1.00 75.39 

NP 0.60 0.73 0.67 0.33 0.25 0.98 60.14 

P 0.10 1.00 0.76 0.26 0.17 1.00 56.75 

N 0.38 0.14 0.77 0.24 0.15 0.87 42.34 

M 0.10 0.79 1.00 0.36 0.27 0.75 53.73 

小麦连作 

CK 0.10 0.10 0.80 0.25 0.15 0.57 31.65 

NPM 0.38 1.00 0.70 0.52 0.99 1.00 80.02 

NP 0.44 0.71 1.00 0.36 0.29 0.99 62.5 

P 0.11 1.00 0.68 0.29 0.18 1.00 57.08 

小麦–豌豆轮作 

CK 0.10 0.14 0.73 0.27 0.18 0.56 32.47 
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1.4.3  权重的确定    各项指标对土壤肥力的贡献

是不同的，对各项指标应给以一定的权重。为避免人

为的主观影响，应根据土壤肥力各要素之间的相关系

数来确定权重系数[25]。计算步骤为：①求单项肥力

指标之间的相关系数(表 5)；②求某项肥力指标与其

他肥力指标之间相关系数的平均值，并根据该平均值

占所有肥力指标相关系数平均值总和的百分比(权重

系数)，作为该单项肥力指标在表征土壤肥力中的贡

献(表 6)，两项指标若呈负相关，计算相关系数取绝

对值。 

表 5  各评价指标间的 Pearson 相关系数矩阵 
Table 5  Pearson correlation matrix of soil fertility indicators 

土壤指标 碱解氮 速效磷 速效钾 有机质 全氮 全磷 

碱解氮 1      

速效磷 0.250 1     

速效钾 0.312 0.143 1    

有机质 0.611 0.749
*
 0.487 1   

全氮 0.390 0.761
*
 0.059 0.863

**
 1  

全磷 0.535 0.861
**

 0.101 0.632 0.567 1 

注：*、**分别表示相关性达 P<0.05 和 P<0.01 显著水平，下同。 

表 6  肥力指标的相关系数和权重系数 
Table 6  Correlation coefficient averages and weighting coefficients of soil fertility indicators 

系数 碱解氮 速效磷 速效钾 有机质 全氮 全磷 

相关系数平均值 0.52 0.70 0.41 0.83 0.78 1 

权重系数 12.16 16.55 9.70 19.59 18.45 23.55 

 
根据权重累加法，土壤的综合肥力指标(IFI)[26-27]为： 

1

IFI
n

i

Wi Ni


   (1) 

式中：Ni 和 Wi 分别表示第 i 项隶属度值和权重系

数。IFI 值越大，表明土壤的综合肥力水平越高。 

2  结果 

2.1  小麦连作与小麦–豌豆轮作长期定位施肥对

土壤养分的影响 

在 30 a 长期定位不同施肥条件下，小麦–豌豆轮

作系统土壤养分含量总体上高于小麦连作系统(表

7)。与连作系统相比较，小麦轮作系统未施肥土壤样 

地(CK)、磷肥添加样地(P)、氮磷配施样地(NP)和

氮磷+有机肥配施样地(NPM)土壤有机质分别增加

了 1.1、1.13、1.25 和 1.22 g/kg。除 NPM 样地轮作

系统全氮含量显著高于连作系统外，其他不同施肥

样地两种耕作系统土壤全氮含量差异不显著。土壤

全磷只在 P 处理条件下，轮作系统显著高于连作系

统，增加了 8%。土壤速效钾含量在 NPM 处理下连

作系统显著高于轮作系统，其余施肥处理下两种系

统差异不显著。土壤速效磷在不同施肥处理下，轮

作系统均高于连作系统，以 NPM 增幅最明显。土

壤碱解氮含量，在不同施肥条件下连作系统显著高

于轮作系统。 

表 7  长期不同施肥处理土壤养分差异 
Table 7  Soil nutrient contents under different fertilization after 30 years 

种植系统 施肥处理 碱解氮(mg/kg) 速效磷(mg/kg) 速效钾(mg/kg) 有机质(g/kg) 全氮(g/kg) 全磷(g/kg) 

NPM 108.13 ± 3.90 a 51.05 ± 1.84 b 500.36 ± 144.78 a 20.59 ± 0.74 b 1.03 ± 0.04 b 1.13 ± 0.04 ab

NP 97.33 ± 3.51 b 29.05 ± 1.05 de 138.12 ± 11.87 c 14.74 ± 0.53 d 0.75 ± 0.03 c 0.98 ± 0.04 c

P 9.18 ± 0.33 g 46.20 ± 1.67 c 153.91 ± 10.02 c 11.94 ± 0.43 fg 0.61 ± 0.02 d 1.01 ± 0.04 c

N 67.42 ± 2.43 d 4.78 ± 0.17 f 156.11 ± 14.20 c 11.47 ± 0.41 g 0.58 ± 0.02 d 0.88 ± 0.04 d

M 20.39 ± 0.74 e 31.44 ± 1.13 d 470.34 ± 37.48 a 15.80 ± 0.57 c 0.78 ± 0.03 c 0.78 ± 0.03 e

小麦连作 

CK 13.59 ± 0.49 f 3.12 ± 0.11 df 161.33 ± 24.67 c 11.49 ± 0.41 g 0.58 ± 0.02 d 0.62 ± 0.02 f

NPM 67.75 ± 2.44 d 78.96 ± 2.83 a 301.67 ± 96.31 b 21.81 ± 0.78 a 1.99 ± 0.07 a 1.18 ± 0.05 a

NP 75.56 ± 2.72 c 28.03 ± 1.01 e 142.79 ± 7.15 c 15.99 ± 0.58 c 0.81 ± 0.03 c 0.99 ± 0.04 c

P 10.28 ± 0.37 fg 48.82 ± 1.75 b 140.11 ± 6.03 c 13.07 ± 0.47 e 0.60 ± 0.03 d 1.09 ± 0.04 b

小麦–豌

豆轮作 

CK 9.54 ± 0.35 fg 4.47 ± 0.16 f 149.88 ± 2.12 c 12.59 ± 0.45 ef 0.63 ± 0.03 d 0.61 ± 0.02 f

注：表中同列数据小写字母不同表示处理间差异达 P<0.05 显著水平。 
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小麦–豌豆轮作系统中，长期不同施肥对土壤养

分含量变化有所差异。土壤碱解氮含量不同施肥处理

表现为 NPM 和 NP 显著高于 P 和 CK 处理。土壤速

效磷和全磷含量不同施肥处理之间差异显著，变化趋

势表现为 NPM>P>NP>CK。与 CK 相比较，NP 和 P

处理下土壤速效钾含量变化不显著，而 NPM 处理显

著增加了 101%。土壤有机质和全氮含量在不同施肥

处理下变化特征相似，具体表现为 NPM>NP>P=CK；

与 CK相比较，NPM和 NP有机质分别增加了 73% 和

27%，全氮分别增加了 216% 和 29%。 

小麦连作系统中，NPM 处理土壤养分均高于

其他施肥处理与未施肥处理。土壤碱解氮含量具体

表现为 NPM 和 NP 处理优于其他施肥处理和未施

肥处理。土壤速效磷和土壤速效钾含量差异显著，

在 NPM 和 M 处理下增量较高，速效磷含量分别增

加了 15.7 倍和 9.1 倍，速效钾含量分别增加了 2.1

倍和 1.9 倍。试验结果表明，无论氮磷+有机肥配

施，还是单施有机肥，都有很好的培肥土壤作用，

说明有机肥在农业生产中有非常好的土壤培肥效

果。土壤有机质和全氮在不同处理下变化特征相

似，以 NPM、NP 和 M 处理增加最为明显，与 CK

相比较，土壤有机质含量分别增加 79%、28% 和

38%，全氮分别增加 78%、29% 和 34%。土壤全

磷含量在 NPM 处理下最优，NP 和 P 处理次之，N

与 M 处理相当且均高于 CK。 

2.2  不同施肥处理和耕作方式的土壤肥力评价 

由综合肥力指数(IFI)的变化特征可知，虽相同施

肥条件下小麦–豌豆轮作系统和小麦连作系统土壤肥

力差异不显著(除 NPM 处理外)，但轮作系统土壤肥

力优于连作系统(图 1)。在小麦连作系统和小麦–豌豆

轮作系统中，土壤肥力因施肥种类不同而有所差异，

具体表现为：在小麦连作系统中，与 CK 处理相比，

NPM、NP、P、N、M 处理的 IFI 值分别提高 186%、

132%、117%、47% 和 92%；小麦-豌豆轮作系统中，

与 CK 处理相比，NPM、NP、P 处理的 IFI 值分别提

高 197%、115% 和 108%。 

 

(图柱上方小写字母不同表示处理间差异达 P<0.05 显著水平) 

图 1  长期不同耕作系统下不同施肥处理对土壤肥力综合

指数的影响 
Fig. 1  IFIs of different fertilization treatments under long-term 

different farming systems 

 

2.3  土壤养分指标与肥力综合指数相关性 

土壤综合肥力指数与土壤基本理化指标的相关

性分析发现(表 8)，将两种种植系统数据整合后，有

机质、全磷、全氮和速效磷与 IFI 之间呈显著相关

关系，碱解氮和速效钾与 IFI 不相关。在小麦连作系

统中，速效磷、有机质、全氮和全磷与 IFI 呈显著正

相关关系。在小麦–豌豆轮作系统中，碱解氮、全磷

与 IFI 呈显著正相关关系。 

表 8  土壤综合肥力指数与养分指标的相关系数 
Table 8  Correlation coefficients between IFI and soil nutrients 

种植系统 碱解氮 速效磷 速效钾 有机质 全氮 全磷 

小麦连作 0.617 0.904
**

 0.575 0.843
**

 0.858
**

 0.895
**

 

小麦–豌豆轮作 0.806
**

 0.433 0.137 0.459 0.259 0.699
*
 

两种种植系统 0.611 0.903
**

 0.478 0.859
**

 0.730
*
 0.917

**
 

 
 

3  讨论 

长期定位施肥下小麦–豌豆轮作系统能够有效改

善土壤肥力，提高土壤养分(如有机质、速效磷)[28-29]，

可能是因为豆科作物相对于其他作物而言，具有较强

的固氮作用，能够促进土壤有机质的积累和养分的转

化。土壤有机肥自身含大量腐殖质，在有机肥和豆科

作物的双重作用下，土壤有机质可得到显著提高，但

全氮、全磷含量增加不显著，碱解氮含量小麦连作高

于小麦–豌豆轮作系统，可能是因为豆科固氮主要以

有机态氮储存[30-31]。试验结果(表 7)表明：①相同的

施肥处理下，小麦–豌豆轮作系统，有机质、速效磷

增幅高于小麦连作，碱解氮、全氮和全磷增幅低于小

麦轮作。②小麦–豌豆轮作与小麦连作系统中，单施

有机肥、氮磷配施和氮磷+有机肥配施可显著提高土

壤全氮含量，是因为有机肥可以提高土壤氮贮量，改
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善土壤供氮能力，化肥配施土壤氮含量优于单施氮肥

处理，全面配施提高了土壤速效氮的供应能力，从而

增加土壤氮的含量[32-33]。 

从 IFI 的变化趋势看（图 1），长期不施肥处理

CK，由于没有养分的供应加上年年作物生长消耗，

导致土壤肥力下降[34-35]，而肥料添加均显著提高小麦

连作系统和小麦–豌豆轮作系统的土壤肥力。值得注

意的是，氮磷和有机肥配施处理的土壤肥力显著高于

其他施肥处理，说明氮磷和有机肥配施更有助于提高

土壤肥力，其原因是氮磷和有机肥配施不仅直接增加

了氮、磷和有机质等养分含量，而且显著增加有益微

生物，改善作物根系环境，从而提高土壤肥力[36]。

研究还发现，长期定位下进行相同施肥处理在小麦连

作系统和小麦–豌豆轮作系统中土壤肥力表现不同。

在氮磷配施和单施磷处理下，IFI 值差异性不显著，

说明氮磷配施或者单施磷肥处理土壤综合肥力在小

麦连作与小麦-豌豆轮作系统中均不受影响；但在氮

磷和有机肥配施下，小麦–豌豆轮作系统土壤肥力高

于小麦连作系统，可能是因为在轮作系统下豆科作物

与有机肥的双重作用下显著提高了土壤肥力。 

土壤综合肥力指数与土壤基本理化指标的相关

性分析(表 8)表明：小麦两种种植系统数据综合与单

一小麦连作系统中，差异显著性趋势大体一致，这可

能是由于小麦连作样本较多，对 IFI 影响较大；有机

质、全磷、全氮和速效磷含量与 IFI 差异显著正相

关，说明其对黏化黑垆土的土壤肥力贡献较大，与

有关学者研究紫色土结论一致，是表征土壤肥力

的重要指标 [37]。小麦–豌豆轮作系统中，碱解氮与

IFI 显著相关的原因可能与固氮作物具有固氮能

力有关 [38]。以上试验数据表明，有机质、全磷、全

氮和速效磷含量对黏化黑垆土土壤肥力的贡献较大，

应用相关性分析法计算的综合肥力指数能较好地反

映土壤肥力状况。 

4  结论 

1)小麦–豌豆轮作系统和小麦连作系统不同施肥

处理比较，有机质、全氮、速效磷含量均有所增加，

土壤全磷差异不显著，土壤速效钾和碱解氮含量均有

所降低。小麦–豌豆轮作系统中，不同肥料配施与 CK

比较，碱解氮、速效磷、有机质、全氮和全磷含量均

不同程度增加，其中氮磷肥和有机肥配施处理增幅明

显。小麦连作系统中，不同肥料配施与 CK 相比较，

土壤有机质、全氮、全磷、碱解氮、速效磷和速效钾

含量增加。 

2)经过 30 a 长期不同施肥，不同处理间土壤 IFI

表现为：小麦–豌豆轮作+NPM>小麦连作+NPM>小麦

–豌豆轮作+NP、小麦连作+NP>小麦–豌豆轮作+P、

小麦连作+P>小麦连作+M>小麦–豌豆轮作+不施肥>

小麦连作+不施肥。长期氮磷肥和有机肥配施相较单

施氮磷肥、有机肥的土壤综合肥力要高，小麦-豌豆

轮作系统中施用氮磷肥和有机肥土壤综合肥力优于

小麦轮作系统，对于区域农业实践具有指导意义。 

3)不同耕作系统对土壤养分和土壤肥力的关系

有一定的影响。小麦连作系统有机质、全磷、全氮和

速效磷与土壤综合肥力指数 IFI 之间呈显著相关，碱

解氮和速效钾与 IFI 不相关。小麦–豌豆轮作系统中，

碱解氮、全磷和 IFI 呈显著正相关。 
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