
土 壤 (Soils), 2022, 54(2): 211–218 

 

                          

①基金项目：中国烟草总公司重庆市公司科技项目(B20221NY1314)资助。 

* 通讯作者(zxbissas@swu.edu.cn) 

作者简介：查宇璇(1997—)，女，山东东营人，硕士研究生，研究方向为烟田酸化与改良。E-mail：xuan2622@163.com 

http://soils.issas.ac.cn 

DOI: 10.13758/j.cnki.tr.2022.02.001 

查宇璇, 冉茂, 周鑫斌. 烟田土壤酸化原因及调控技术研究进展. 土壤, 2022, 54(2): 211–218. 
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摘  要：烟田土壤酸化问题已成为我国烟田土壤质量和烟草生产的主要限制因素，然而，到目前为止对烟田土壤酸化机理及调控技

术尚缺乏系统性研究及总结，极大地限制了我国烟田土壤酸化改良进程和烟叶可持续生产。本文综述了近些年来国内外烟田土壤酸

化机理及调控技术的研究进展，定量分析了不同致酸因子对烟田土壤酸化的贡献，揭示了盐基离子的投入和输出不平衡 (输出  

投入) 是导致烟田土壤酸化的主要原因。此外，氮肥的不合理施用、不均衡的养分管理和酸沉降等也会加速烟田土壤酸化。在此基

础上，提出了相应的酸化调控措施：施用石灰和碱性改良剂是 常用且有效的措施，但必须注意的是，在改良酸化土壤的同时要注

重保护和修复土壤的微生态环境，生物有机肥及农家肥等有利于保护和恢复土壤微生态。本文提出利用“碱度”作为酸碱平衡的杠

杆，来确定改良物料的施用量，从而达到土壤酸碱平衡；同时应按照不同区域土壤酸化程度实现精准分类降酸治理，达到“精准降

酸”，既有效地解决土壤酸化问题，又节约改良物料，提高经济效益。 
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Abstract: Soil acidification has become a major limiting factor of soil quality and tobacco production in China, but there are little 

of systematic studies to summarize the mechanisms and control techniques of soil acidification in tobacco fields, which greatly 

limits the improvement of soil acidification and sustainable production of tobacco in China. This review summarizes the research 

progresses in acidification mechanisms of tobacco soils and its control in recent years. The quantitative analysis of the contribution 

of different acidogenic factors to soil acidification reveals that the imbalance of base cations input and output (output input) is 

the main cause of soil acidification in tobacco fields. Furthermore, soil acidification is accelerated by the excessive nitrogen 

fertilization, unbalanced nutrient management and acid deposition. The management strategies are proposed with the application of 

lime and alkaline amendments as the most common and effective measures, meanwhile, the protection and restoration of soil 

microenvironment are also important in addition to the improvement of acidified soils, and the application of organic fertilizers 

such as bio-organic fertilizers and farmyard manures can protect and restore soil microenvironment. “Alkalinity” is proposed as a 

lever to determine the applied amount of amendments in order to achieve acid-base balance in soils. Meanwhile, the degree of soil 

acidity should be considered in different regions in order to achieve “accurate reducing acidity”, which can not only effectively 

solve the problem of soil acidification, but also save on amendments and improve economic efficiency. 

Key words: Acidification of tobacco soils; Base cations; Amelioration of soil acidity; Alkalinity 
 

土壤酸化是一个伴随土壤发生和发育的自然过

程，近几十年来高强度的人为活动大大加速了土壤酸

化的进程，降低土壤肥力和生产力，危害生态环境和

农业生产，在热带和亚热带地区的情况尤为严重[1]。

中国主要农作土壤 20 年间土壤 pH 平均下降 0.5 个单

位[2]。土壤是烟叶生产的重要载体和养分来源，良好
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的土壤条件为生产优质烟叶提供了优良的基础[3]。然

而我国烟田土壤面临着严重的土壤酸化问题，极大地

制约着烟区可持续发展。从重庆地区植烟土壤 pH 年

际分布频率来看，与 2002 年相比，2012 年和 2018

年 pH<5.0 的强酸性土壤频率分别增加至 24.7% 和

16.1%，pH 5.0 ~ 5.5 的弱酸性土壤频率分别增加至

21.4% 和 20.3%，而 pH 5.5 ~ 6.5 适范围内的烟田

土壤分布频率均降低[4]。我国其他植烟地区同样面临

土壤酸化的问题，湘西州主产烟县在长达 20 年的烟

草种植后，土壤 pH 较种植 4 ~ 6 年的烟田显著降低

了 1.79 个单位[5]。重庆烟草种植区自 2002—2012 年

长期连续的烟草种植后，土壤 pH 平均降低了 0.2 个

单位[6]。湘西龙山县植烟土壤在 2000—2015 年 15 年

间土壤 pH 平均下降约 0.3 个单位[7]。同时，贵州遵

义地区强酸性植烟土壤比例从 1980—2005 年增加至

21.3%[8]。2015 年湖南马龙县 pH< 5.5 的酸性植烟土壤

比例高达 61.21%[9]。此外，2015 年我国湘西州植烟土

壤 pH 在 4.17 ~ 8.17，并有从西向东递减的趋势[10]，

2014 年四川省各植烟地区土壤 pH 同样在 4 ~ 8 之间，

且空间分布零散，斑块化效应明显[11]。因此，我国烟

田土壤酸化问题不容小觑，长期的烟草种植导致烟田

土壤均呈现酸化趋势，pH<5.5 的酸化土壤比例显著增

多，且酸化土壤空间分布不均，探明烟田土壤酸化原

因对于指导烟田土壤酸化防控具有非常重要的意义。  

烟田土壤酸化会导致烟草减产、烤烟品质下降以

及病害发生增加等问题，严重阻碍烟草对营养元素的

吸收并易使营养元素流失，不利于烟草生长，造成土

壤贫瘠，引起土壤肥力下降[12]，而且还不利于微生

物群落结构和功能的稳定。长期的烟草种植使土壤

pH 下降，但增加了土壤的潜性酸度，土壤 pH 主要

受交换性酸影响，而交换性铝是土壤交换性酸的主

体[5]。pH 下降后，Al3+ 易从土壤交换位点和黏土颗

粒上离解而导致土壤溶液 Al3+ 浓度升高[13]，从而抑

制作物根系生长并毒害烟草根部，pH 4.2 时该抑制能

力达到 大[14]。长期的烟草种植后，细菌数量及多

样性随土壤 pH 下降显著降低[15]，不利于土壤微生物

之间的相互作用，其中与诱导疾病相关的微生物(如

绿弯菌门)丰度增加[16]，而与烟草细菌枯萎病发生率

呈负相关的酸杆菌门和疣微菌门的数量减少[17]。土

壤 pH 4.5 ~ 5.5 时，病原体抑制荧光假单胞菌和枯草

芽孢杆菌的生长和拮抗活性，促进烟草中致病基因

PopA、PrahA 和 SolR 的表达而抑制抗性基因表达，

提高烟草细菌枯萎病[18]和青枯病[19]的发病率。此外，

烟田酸化还会降低土壤中过氧化氢酶、脲酶、酸性磷

酸酶和转化酶的活性，刺激酚酸类有毒物质在土壤中

积累[15]。然而，到目前为止，对烟田土壤酸化的原因

尚缺乏系统全面的研究分析，严重阻碍了酸化烟田的

改良进展。中国是世界上主要的烟草生产国，常年持

续的烟草种植造成了严重的土壤酸化。为此，本文综

述了烟田土壤酸化的主要影响因素及机理，以为我国

烟田土壤酸化治理提供理论及实践支撑，同时为我国

烟田土壤生态系统保护和可持续发展提供技术支持。 

1  烟田土壤酸化原因 

1.1  盐基离子投入和输出不平衡是烟田土壤酸化

的主要原因 

盐基离子投入和输出不平衡是植烟土壤面临的

关键问题。植烟土壤每年投入的盐基阳离子量为

270 kg/hm2，而地上烟草收获物从土壤中的去除量为

339.23 kg/hm2，是阴离子去除量的 7.57 倍，从而产

生 H+ 12.52 kg/hm2 [6]。由于农田土壤盐基离子输出量

约占输入量的 83.3%[20]，由此计算出烟田土壤淋洗和

流失的阳离子量约为 225 kg/hm2(图 1)。同时，烟叶

采收及秸秆移出烟田后，土壤中的盐基离子也将被大

量带出土壤。然而，土壤中的盐基离子却没有及时得

到有效补充，为保持电荷平衡，将会加速水解，使土

壤中产生大量 H+ 并吸附在土壤胶体上，因此烟田土

壤逐步趋于酸化(图 2)。 

 

图 1  烟田土壤阳离子投入与输出定量关系图 
Fig. 1  Quantitative correlation between cation input and output in 

tobacco soil 

 

图 2  土壤阳离子交换示意图 
Fig. 2  Diagram of soil cation exchanges 
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土壤中可利用的盐基阳离子库，通过凋落物分

解、大气沉积和矿物风化进入土壤，通过植物吸收

和浸出损失[21](图 3)。由于土壤胶体吸附的可交换

性盐基离子与土壤游离 H+ 进行离子交换，导致盐

基离子被替代下来，接着被大量吸收和淋失，因此

当输入土壤的盐基离子含量无法补偿淋洗和植物

吸收的损失量时，土壤逐渐开始酸化，同时土壤中

不断产生和累积的 H+ 也会加速盐基阳离子的置换

和浸出[22]。我国亚热带森林流域土壤中的 H+ 净输入量

约为 1 395 mol/hm2，而与阳离子交换的实际 H+ 消耗

量约为 703 mol/hm2，长期以来 H+ 的大量输入使其

与盐基阳离子交换之间严重不平衡[22]，使大量 H+ 留

在土壤中而加速酸化并也加强了盐基阳离子的损失。

盐基离子的耗竭不仅会降低土壤的酸碱缓冲能力，加

速土壤酸化[23]，而且当土壤盐基阳离子处于耗尽状

态时，Al3+ 可能在缓冲酸化中起主要作用 [24]。当

pH<4.5 时，Al3+ 与盐基离子竞争土壤表面的吸附位

点，盐基离子将随着 Al3+ 溶解度增加而损失增加[25]。

此外，H+ 和 Al3+ 的释放还会影响作物中 Al3+ 耐受

性基因的表达并对土壤产生毒性[13]，阻碍植株根系

伸长和地下部生物量累积。盐基离子损失的主要过程

是：先从土壤胶体吸附位点离解进入土壤溶液中，然

后随地表径流进入地表水而淋失，在重庆江津农田土

壤中盐基离子淋失比例约为 48.4%[26]。烟草对盐基离

子的吸收不仅会消耗盐基离子，而且植物对养分的吸

收通常是净产酸过程，进一步加剧了土壤酸化。祁阳

红壤试验田 1991—1995 年和 2001—2005 年期间，盐

基离子的吸收对年均 H+ 的贡献率分别为 36% 和

30%[20]。重庆酸性紫色土农田水稻–休闲、水稻–小麦

和玉米–小麦体系中，作物吸收带走的盐基离子分别

占总输入量的 20%、26% 和 35%，产酸量占总产酸

量的 71% ~ 77%[26]。盐基离子通过植物吸收和淋洗流

失而输出，但缺少对烟田土壤中盐基离子的重新投

入，因此导致盐基离子的输出量远大于投入量。  

 

图 3  植烟土壤酸化成因及相互关系 
Fig. 3  Causes and interrelationships of acidification in tobacco soil 

 

为了探讨烟田土壤酸化的原因，Zhang 等[6]定量分

析了各致酸因子对于重庆地区烟田土壤酸化的贡献率

(图 4)，结果表明，盐基离子(K+、Na+、Ca2+、Mg2+)总

致酸贡献率高达 88.47%，其中交换性钙的致酸能力

高为 58.72%，交换性钾和镁的致酸能力分别为 19.59% 

和 10.16%。同样地，我国马龙县烟田土壤交换性钙的

致酸能力占 50.9%[9]，龙山县植烟土壤交换性钙对 pH

的影响达 56.2%，交换性钙与交换性镁共同影响达

76.2%[7]。因此，通过对不同影响因子致酸能力占比的

计算，发现盐基阳离子在土壤酸化过程中起着至关重要 

 

图 4  致酸因子对烟田土壤酸化的贡献率 
Fig. 4  Contribution of acidogenic factors to acidification in tobacco 

soil 
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的作用，并且盐基离子输入和输出的不平衡是烟田土壤

酸化的主要原因，这将为后期的改良奠定理论基础。 

1.2  氮肥施用对烟田土壤酸化的影响 

通过各影响因素致酸能力的定量分析可知，氮的

致酸能力占比为 11.53%，为土壤酸化的第二大影响

因素(图 4)。氮肥的投入可直接或间接地驱动土壤酸

化(图 3)。氮素添加使全球土壤 pH 平均降低了 0.26

个单位[27]。我国祁阳红壤、重庆紫色土和公主岭钙

质黑土经历长期的氮肥施用后，土壤 pH 均显著下降，

净 NO– 
3

 淋失和 NH4
+ 投入产生了大量的 H+，其产量占

总 H+ 产量的 80%[26]。烤烟在生长前期以吸收肥料氮

为主，之后更多地转换为吸收土壤中氮，易导致肥料

氮流失[28]。NH4
+-N 是无机氮输入的主要形式，NO– 

3 -N 

是氮输出的主要形式[21]。土壤氮循环中，通过氨化

作用产生 1 mol NH4
+消耗 1 mol H+，而 1 mol NH4

+ 氧

化为 NO– 
3 会产生 2 mol H+，因此硝化作用是主要的产

酸过程[29]。烟株生长前期吸收较少 NH4
+-N 且不易淋

溶，生育后期吸收 NO– 
3 -N 增多[28]，使土壤中硝化作

用加强，同时也产生了大量 H+。土壤硝化作用也是

控制硝酸盐浸出的重要过程，当伴随硝酸盐浸出的盐

基阳离子不足时，土壤中会浸出 NH4
+ 和 H+ 以保持

电荷平衡[30]，同时氨挥发过程中也会有 H+ 产生。氮

肥添加后大量活化土壤表面和主要生根区土壤的盐

基阳离子，降低土壤交换位点上阳离子的数量[31]，

并且当土壤对氮的吸附能力有限时，NO– 
3 大量浸出后

H+ 增多，使更多的盐基阳离子被 H+ 取代[32]，伴随

着 NO– 
3

 从土壤表面的浸出损失，进一步加速土壤酸

化。氮添加会显著降低表层土壤中可交换性钙和镁含

量，其减少量分别为 25.4% 和 7.8%[33]。美国北部地

区土壤施用氮肥 30 年后，土壤 pH 显著下降，可交

换盐基阳离子 Ca2+ 和 Mg2+ 含量分别下降约 44% 和

55%[23]。此外，大量的盐基离子随着氮肥的施用而流

失，氮肥施用后土壤溶液中 Ca2+、Mg2+ 和 K+ 分别

增加至 63%、48% 和 137%，地表水中增加量分别达

到 89%、14% 和 66%[24]。在烟田土壤上也面临着同

样的问题。我国遵义烟区长期偏施氮肥后，土壤胶

粒中的 Ca2+、Mg2+ 等盐基离子易被 H+ 置换，土壤

养分失调并加速酸化，不利于烤烟的生长发育[8]。

烟田土壤氮肥施用后，经历氮循环的一系列过程不仅

会向土壤中输入 H+，还会加剧盐基离子的损失，加

速土壤酸化。因此，氮肥的合理化施用也是缓解土壤

酸化问题的重要措施。 

1.3  养分非均衡化对烟田土壤酸化的影响 

阴阳离子输入输出之间不均衡也是加速农田土

壤酸化的一个原因[34]。酸性阴离子通过肥料和大气

沉降进入土壤，而缺乏盐基离子的重新投入和补充，

长期以往使盐基离子不断减少，酸性阴离子保留在土

壤中，加剧土壤酸化。并且土壤中盐基离子的淋失也

受阴离子影响，常伴随着 SO4
2– 淋失[35]。氮肥的过量

施用且利用率低也会加速土壤酸化。我国每年氮肥施

用量通常超过 N 500 kg/hm2 [2]，而水稻、小麦和玉米

的氮素吸收效率仅为 28.3%、28.2% 和 26.1%[36]，因

此导致更多的氮素损失。烟田土壤氮肥利用率低的主

要原因为肥料氮在烟田中的残留和径流以及淋洗损

失。在湖南烟草试验田施氮量 90 ~ 150 kg/hm2 条件

下，烤烟氮肥当季利用率低至 21.68%，27.65% ~ 

30.51% 的肥料氮在土壤中残留，并且各种形式的损

失量达总施氮量的 40.98% ~ 51.24%[37]。因此，非均

衡的养分管理对土壤酸化的影响也至关重要。 

1.4  酸雨(酸沉降)对烟田土壤酸化的影响 

酸雨对地表水、土壤、森林和植被等有严重的

危害，是一个全球性的关键问题。在酸雨淋洗作用

下，土壤养分被逐渐消耗，加剧盐基离子淋失和土

壤酸化[38]。我国森林土壤 pH 在 1980—2010 年期间

平均下降了 0.36 个单位，其中大气沉降对总酸投入

的贡献约占 84%[39]。长期以来由于经济的快速发展

和燃料消耗的增加，我国西南地区受酸沉降影响的范

围逐步扩大。我国亚热带地区酸雨的频率为 97%，其

中严重酸雨(pH<4.5)占 53%，并且每年酸雨中 H+ 的

输入量为 757 mol/hm2 [21]。近些年来，由于我国对环

境污染的控制使酸雨的 pH 有一定的提升。成都地区

1989—2008 年期间，降水 pH 增加了 0.7 个单位，并

发现 Ca2+ 是中和降水中酸性物质的主要成分 [40]。

1980—2018 年间酸雨 pH 回升至 5.88，硫沉降和氮沉

降均呈下降趋势，同时盐基阳离子沉降和硫氮转化过

程也在缓冲酸雨的酸度[41]。虽然近些年酸雨问题在

一定程度上得到了缓解，但仍持续影响着我国农田土

壤的酸化，并且其影响效应是个长期的过程，因此关

于酸雨对烟田土壤影响的定量分析仍需要进一步的

探究。 

2  烟田土壤酸化的改良及调控 

2.1  施用石灰及碱性物料 

施用石灰和碱性物料是改良土壤酸度 普遍有

效的方式。石灰的施用可提高土壤 pH，增加耕地表

土中可交换 Ca2+ 含量和盐基饱和度[42]，提高氮磷钾

等营养元素的有效性[43]。本文总结了以往文献试验

数据，模拟了施用石灰对土壤酸化改良的定量关系
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(图 5)：石灰的施用显著增加了土壤 pH，并且石灰施

用量与 pH 增加量呈显著正相关，pH 每增加 0.5 个单

位需要石灰约 1.35 t/hm2。贵州黄壤试验中发现，

pH<5.0 的烟田土壤 pH 每增加 0.1 个单位，需用石灰

约 2 t/hm2；而 pH 5.2 ~ 5.8 的土壤 pH 每增加 0.1 个

单位，仅需用石灰约 0.4 t/hm2 [44]。然而，石灰对烟

株根际土壤微生物有杀灭作用，施用石灰后的烟株根

际土壤细菌、真菌和放线菌数量较对照分别降低了

87.0%、89.8% 和 87.3%[45]。施用石灰还会减少烟株

根际土壤微生物群落多样性与丰富度，其中绿弯菌

门、酸杆菌门和放线菌门等不同菌种表现出差异，然

而石灰分解也为微生物提供氮源，使鞘脂单胞菌属、

硝化螺旋菌属和黄杆菌属等与土壤氮循环有关的功

能菌丰度显著增多[46]。酸性条件下微生物的生长和

拮抗活性均受到抑制[18]，因此，石灰可以通过提高

土壤 pH 来抑制病原微生物活性，控制烟株病害发生

率，其中烟草青枯病的防控率达到 49.9%[46]，烟草细

菌枯萎病的控制率达到 31.09%[18]，并且石灰的杀菌

作用也可以减少烟草土传病害根结线虫病和黑胫病

的发生[45]。由此可见，石灰的施用对土壤微生物的

影响具有两面性，但在我国田间石灰改良酸性烟田土

壤的同时却忽略了对微生态环境的影响。 

 

图 5  施用石灰对土壤酸化改良的影响 
Fig. 5  Effect of lime application on soil acidification improvement 

 
长期施用酸性以及生理酸性肥料或铵态氮肥会

导致土壤营养元素不平衡，因此也要注意增加碱性肥

料如磷矿粉、钙镁磷肥等的施用，补充钙、镁、钾等

盐基离子[47]。进贤红壤过量钙镁盐基投入后，土壤

pH 较氮处理升高了 0.27 ~ 0.52 个单位[48]。重庆地区

烟田土壤中撒施白云石粉 1 500 kg/hm2、条施草木灰

900 ~ 1 050 kg/hm2 可使土壤 pH 提高至 5.5 以上，并

促进烟株根系生长，活化土壤中有关酶及相关微生

物[49]。生物炭是改善烟田土壤理化性质和促进烟草

吸收营养的关键物料，加入烟草秸秆可显著降低土壤

中 H+ 和 Al3+含量，提高土壤 pH 约 2 个单位[15]，同

时病原体青枯菌减少了 94.51%，烟草细菌枯萎病发

病率减少了 76.64% [50]。此外，施用牡蛎壳粉末在预

防烟草细菌枯萎病和改良土壤酸度方面比石灰和生

物炭更有效[51]，牡蛎壳土壤调理剂主要成分为 CaO，

具有调酸补钙的特点[52]。施用牡蛎壳粉末将我国重

庆彭水县烟田土壤的 pH 显著提高了 0.77 个单位，并

增加了细菌群落多样性，烟草细菌枯萎病发病率降低

了 36.67% [51]。目前，石灰和碱性改良剂的施用不仅

可以缓解烟田土壤酸化问题，还可以改善烟草的生长

环境，有利于烟草高产优产，但在碱性物料大量施用

的同时也要关注土壤的微生态环境。 

2.2  利用“碱度”作为土壤酸碱平衡的杠杆 

孟红旗等[53]采用元素分析法来计算有机物料的

碱度，不同种类有机肥的碱度不同，有机肥可有效控

制农田土壤的酸度，同时节约生产成本。因此，利用

“碱度”作为酸碱平衡的杠杆，可有效精准地缓解土

壤酸化问题。在重庆烟田土壤中，由于氮肥施入产生

了 1.93 kmol H+，盐基离子的损失产生了 12.52 kmol 

H+， 终土壤总酸输入量达到 H+ 14.45 kmol/hm2 [6]。

针对该土壤，以不同物料的碱度、土壤 pH 和各致

酸因子对烟田土壤酸化的贡献率，本文通过不同物

料碱度计算公式：不同物料碱度 (cmol/kg) =(m 钙 / 

20.04+m镁/12.15+m钾/39.10–m磷/30.97–m硫/16.03)×100[53]，提

出了不同土壤 pH 的改良措施，即针对 pH<5.0 的

强酸性土壤，施用约 1.3 t/hm2 的石灰并配施 1 t/hm2

高温堆肥，可使碱度达到 OH– 16.77 kmol/hm2，同时

恢复土壤的微生态环境；对于 pH 5.0 ~ 5.5 的弱酸性

土壤，施用约1 t/hm2生物炭、2 t/hm2高温堆肥和0.5 t/hm2

钙镁磷肥，其碱度之和达到 OH– 14.85 kmol/hm2，可

实现酸碱平衡，并有利于土壤的微生态健康。因此，针

对不同酸化程度的土壤选择不同的物料及用量，可使烟

田土壤 pH 达到酸碱平衡，实现烟田的“精准降酸”。 

目前，烟田土壤微生态环境的恢复也占据着十分

重要的地位。施用有机肥可改善烤烟根际土壤环境和

微生物的群落结构，抑制病原菌的生长，云南植烟土

壤施用有机肥后细菌和放线菌数量较单施化肥分别

增加 32.28% 和 24.48%，青枯菌数量减少 28.74%[54]。

有机肥还可使磷酸酶、脲酶、过氧化氢酶和蔗糖酶活

性分别增加 30.00%、20.78%、63.47% 和 38.19%[55]，

有利于增加烟株根系活力。此外，生物有机肥对控制作

物病害的效果更为显著，有研究表明，施用生物有机肥

增加了优势菌群数量和多样性，并且石灰与生物有机肥

配合施用后作物细菌枯萎病发病率仅为 14.27%[56]。同
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时，草木灰处理后细菌和放线菌数量较常规化肥处理

分别增加 61.55% 和 30.52%[57]。添加生物炭也可增

加变形菌门、酸杆菌门、接合菌门和担子菌门等细菌

和真菌的数量[58]。因此，根据不同地区土壤酸化程

度，因地制宜、合理地利用“碱度”选择不同改良物料，

不仅可以与酸化土壤达到酸碱平衡，还有利于恢复土

壤微生态环境，提高土壤中相关酶活性并减少病害，

终有效地缓解烟田土壤酸化和微生态环境破坏的

问题。 

2.3  其他措施 

轮作是改善土壤性质和植物健康的有效策略。玉

米–烟草轮作方式下土壤 pH 显著高于连续烟草种植

的土壤，钙含量也显著提高[16]，并可以抑制病原微

生物活性，烟株细菌枯萎病下降至 23.56%[17]。因此，

在有条件的植烟地区可以选择轮作，不仅可以缓解土

壤酸化，还可以改善土壤微生态环境，有效控制烟草

病害。免耕覆盖秸秆或地膜覆盖技术也是缓解土壤酸

化的一项措施[49]，广东南雄烟区植烟土壤覆膜处理

后硝态氮径流损失量比裸地种植低 40%，显著减少

了烟田氮素的径流损失[59]，从而提高氮肥利用率，

减少硝酸盐的流失，进一步缓解土壤酸化。土壤中

合适的水分管理也十分重要，在半干旱地区适量水

的加入在一定程度上也会提高土壤 pH，并削弱土壤

中交换性阳离子对氮添加的负面响应，加速风化以

及土壤表面凋落物的分解率，使更多阳离子释放到

土壤中[33]。因此，采用适宜的农艺措施，不仅可以

减少土壤中氮素和盐基离子的流失，还可以向土壤中

补充盐基离子，改善土壤微生物群落结构，缓解烟田

土壤酸化和烟草病害等问题。 

3  小结与展望 

目前烟田土壤酸化问题在全国烟草种植区普遍

存在，因此，探究烟田土壤酸化的致酸机理及调控措

施非常必要。通过不同影响因子对烟田土壤酸化贡献

率的定量分析，本研究认为盐基离子输入输出不平衡

是我国烟田土壤酸化的主要原因。此外，氮肥的不合

理施用、养分管理不均衡，以及酸沉降等也会进一步

加速酸化。施用石灰和碱性物料是调节烟田土壤酸化

方便有效的措施。与此同时，应关注土壤的微生态

环境，采用生物有机肥或农家肥对土壤微生态环境进

行恢复。利用“碱度”作为酸碱平衡的杠杆，针对不

同酸化程度土壤采用不同的改良方式，可达到“精准

降酸”的目的。虽然国内外关于烟田土壤酸化影响因

子及机理的研究已获得了重要的进展，但仍有很多问

题没有得到有效解决。各致酸因子影响占比的定量分

析应进一步加强，以平衡烟田土壤盐基离子输入输出

为主，选用合适的肥料和改良剂及改良措施。针对我

国烟田强酸性和弱酸性土壤区域分布不均问题制定

不同改良措施，同时运用 GIS 数字化精准划分土壤

酸化空间分区图，以实现退化单元精准识别，按照不

同单元土壤酸化特点实现精准分类降酸治理，达到

“精准降酸”。此外，我国农户对石灰等碱性物料的施

用量过大，忽视了土壤微生态环境被破坏的问题，未

来应将农艺措施与生物学知识相结合建立综合改良

与调控技术，这不仅可以有效地控制烟田土壤酸化问

题，还可以对土壤微生态环境进行恢复，实现对我国

烟田酸化土壤长久有效的控制。 
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