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电解质对喀斯特地区土壤团聚体稳定性的影响
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摘  要：为研究电解质对喀斯特地区土壤团聚体稳定性的影响，选取广西南宁马山县 3 种土地利用石灰土作为研究对象，分析土壤

团聚体在不同浓度(0、0.05、0.10、0.20、0.50、1.00 mol/L)电解质(NaCl、KCl、MgCl2)溶液中的稳定性和破碎过程。结果表明：

①随着电解质溶液浓度增加，团聚体稳定性降低，团聚体粒径分布中 3 ~ 5 mm 的粒径组分减少，<0.25 mm 粒径组分增加，电解质

浓度>0.10 mol/L后团聚体稳定性缓慢降低，不同电解质对团聚体稳定性的影响表现为：NaCl>KCl>MgCl2。②在破碎试验中的第 1 min

内大部分团聚体产生破碎，电解质溶液中的团聚体破碎速率明显快于纯水中。③基于 MWD 值引入的“团聚体动态稳定指数”研究

表明，土壤团聚体在受电解质干扰下动态稳定性高低在不同用地类型中依次表现为：柑橘园、桉树林、坡耕地。综上，电解质显著

影响喀斯特地区土壤团聚体稳定性，且随着电解质浓度的增加团聚体稳定性逐渐降低。该研究结果可为喀斯特地区土壤侵蚀防治提

供理论依据。 
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Effects of Electrolytes on Stability of Soil Aggregates in Karstic Limestone Areas 
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Subtropical Region, Institute of Subtropical Agriculture, Chinese Academy of Sciences, Changsha  410125, China) 

Abstract: In order to explore the effects of electrolytes on the stability of soil aggregates in karst areas, limestone soils under three 

land-use types (citrus groves, eucalyptus plantations and sloping cultivated land) from Mashan County, Nanning, Guangxi, were 

selected as research objects to analyze the stability and fragmentation process of soil aggregates at various concentrations of (0, 0.05, 

0.10, 0.20, 0.50, 1.00 mol/L) electrolyte (NaCl, KCl, MgCl2) solutions. The results showed that: 1) The stability of the aggregates 

decreased as the concentration of the electrolyte solution increased. The particle size distribution of the aggregates decreased in the 

range of 3–5 mm and increased in the range of <0.25 mm. The stability of the aggregates decreased slowly after the electrolyte 

concentration >0.10 mol/L. The influences of different electrolytes on the stability of aggregates were: NaCl>KCl>MgCl2. 2) Most of 

soil aggregates in the fragmentation experiment were fragmented within the first minute, and the rate of aggregate breaking in 

electrolyte solutions was significantly faster than in pure water. 3) The study of the “Dynamic Stability Index of Aggregates” based 

on MWD values showed that the dynamic stability of soil aggregates when disturbed by electrolytes was higher or lower in the 

following order for different land types: citrus groves, eucalyptus forests and sloping arable land. In summary, electrolytes 

significantly affected the stability of karst soil aggregates, and the stability of soil aggregates gradually was decreased with the 

increase of electrolytes concentration. The results of the study can provide a theoretical basis for soil erosion control in karst areas. 
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西南地区是我国喀斯特分布面积最大以及生态

最脆弱区之一。由于该地区位于温暖潮湿的热带、亚

热带，强烈的喀斯特作用使该地区广泛发育形成典型

的峰丛、峰林等地貌[1-3]。喀斯特地区地貌环境的崎

岖破碎和土壤的浅薄且不连续等因素，导致该地区生

态环境脆弱[4-5]。并且随着社会经济的发展，人类对

土地不合理的开发利用造成喀斯特地区人地矛盾愈

发突出[6-7]，各种不科学的耕作模式和非可持续性的

经营管理方式并存，进而使该地区产生严重的水土流

失、石漠化等问题[8]。 

团聚体作为土壤的基本单元，对于维持土壤质

量、优化土壤结构等具有重要意义[9]。团聚体稳定

性作为评价土壤侵蚀的重要指标，微观上与土壤机

械组成、有机碳、土壤溶质等因素密切相关，宏观

上则受土地利用方式、植被类型、气候环境等因素

的影响[10-11]。土壤溶质组成及其浓度是对土壤团聚

体稳定性产生影响的重要因素。Le Bissonnais[12]研究

表明，多价阳离子对团聚体稳定性有较强的促进作

用，单价阳离子则有很强的消散作用。电解质中阳离

子浓度是控制黏粒分散或絮凝的主要因素之一[13-14]。

陈忠柳等[15]研究发现，Na+、K+、Ca2+、Mg2+ 是喀斯

特地区土壤中存在的主要阳离子类型，其中 Ca2+ 的

含量远高于 Mg2+。石灰性土壤中 Ca2+ 和 Mg2+ 对土

壤的消散作用相近[13]。根据电解质与团聚体相关的

理论，土壤在高浓度的 Ca2+ 条件下，Ca2+ 含量发生

少量的变化不易对团聚体产生显著影响[15]。土壤中

适量 K+、Mg2+ 等离子的存在有助于植物生长发育和

产量提升，但过量使用各种化肥、农药和用盐碱水

灌溉等，导致的土壤电解质种类和浓度大幅增加会

破坏土壤溶液中的电解质平衡，进而影响土壤团聚

体的稳定性，甚至会造成喀斯特地区土壤侵蚀和退

化的加剧[15]。喀斯特土壤中 Na+、K+、Mg2+ 等主要

电解质的类型及浓度变化，对土壤团聚体的影响以及

团聚体稳定性的具体变化规律尚不明确。由于电解质

本身的微观性和作用的隐蔽性，加之喀斯特石灰土地

区农林耕作用地的碎片化，使得该地区农林生产中电

解质对土壤结构和质量的影响常被忽视，同时该地区

土壤侵蚀的防治措施也缺乏该方面的理论支持。 

因此，本研究以喀斯特地区石灰土为研究对象，

以不同浓度的 3 种电解质溶液(NaCl、KCl、MgCl2)

处理土壤团聚体，研究电解质类型和浓度对喀斯特土

壤团聚体稳定性的影响，以明确电解质溶液条件下喀

斯特土壤团聚体稳定性的变化规律，为喀斯特石灰土

地区农林生产和水土保持工作提供理论基础。 

1  材料与方法 

1.1  试验土壤 

供试土样于 2021 年 6 月采自广西南宁马山县典

型的喀斯特地貌区(108°27′ E ~ 108°31′ E，23°62′ N ~ 

23°64′ N)，本研究选择县内 3 种典型的石灰土用地类

型(坡耕地、柑橘园、桉树林)进行采样。该县位于南

亚热带季风气候区，年均气温 21.2 ℃，年平均无霜

期 362 d，年均日照时长约 1 479 h，雨热同期，年均

降水量约 1 693 mm，降水多集中在夏季。在各样地

选择有代表性的区域设置 3 个面积为 20 m × 20 m 样

方，采集表层土壤(0 ~ 20 cm 土层)作为样品，每种用

地类型设置 3 个重复。土样自然风干去除杂物后，研

磨过筛，装自封袋储藏备用。同时采集原状土样用于

团聚体稳定性分析，并用塑料盒盛装运回实验室，风

干后沿自然裂缝掰开为 10 mm 左右土块，储藏备用。 

1.2  土壤基本性质测定 

采用常规分析方法测定土壤基本性质[16]。土壤

机械组成采用吸管法测定，并按美国农部制划分标准

分为砂粒(0.05 ~ 2 mm)、粉粒(0.002 ~ 0.05 mm)和黏

粒(<0.002 mm)3 个粒级；有机质测定采用重铬酸钾外

加热法；pH 测定采用电极法，土水质量比为 1∶2.5。

供试土壤的部分基本性质见表 1。 

表 1  供试土壤基本理化性质 
Table 1  Basic physiochemical properties of tested soils under three land-use types 

土壤机械组成 (g/kg) 用地类型 pH 有机质(g/kg) 

砂粒 粉粒 黏粒 

坡耕地 6.64 ± 0.09 c 25.04 ± 0.47 c 295.3 ± 2.2 a 378.5 ± 38.3 a 326.1 ± 40.3 a 

柑橘园 7.34 ± 0.11 b 29.60 ± 0.32 b 271.8 ± 52.4 a 413.9 ± 47.7 a 314.3 ± 8.7 a 

桉树林 7.91 ± 0.04 a 34.71 ± 0.57 a 294.1 ± 69.6 a 422.7 ± 64.0 a 283.3 ± 5.2 a 

注：同列不同小写字母表示不同用地类型间差异显著(P<0.05)，下同。 

 

1.3  Le Bissonnais 法测定土壤团聚体稳定性 

采用 Le Bissonais 法(下文中简写为 LB 法)中的

快速湿润法(FW)、慢速湿润法(SW)和预湿润振荡法

(WS)测定团聚体稳定性[12]。将掰开的原状土样进行 
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筛分获取粒径 3 ~ 5 mm 的团聚体并风干，然后将团

聚体置于 40 ℃的烘箱中烘 24 h 至恒重，分别采用上

述 3 种湿润方法进行处理。快速湿润法：称取 5 g 团

聚体，在烧杯中用纯水浸没 10 min；慢速湿润法：称

取 10 g 团聚体并均匀铺于张力 –0.3 kPa 的滤纸上静

置并完全湿润 30 min；预湿润振荡法：称取 5 g 团聚

体，加入盛有酒精的烧杯中浸没并静置 10 min 后，

吸出酒精，并转移至盛有纯水的锥形瓶中，塞紧瓶塞

上下颠倒 20 次后静置 30 min 并去除水。3 种处理后

的团聚体用 95% 的酒精洗入 50 μm 筛孔的筛子中，

在酒精中上下均匀振荡 20 次(振幅约 2 cm)，将筛网

上的团聚体颗粒用酒精冲洗至铝盒，吸出上清液后，

在 40 ℃的烘箱中烘干至恒重，再用 3、2、1、0.5、

0.25 mm 的套筛进行干筛分筛，称取各粒级破碎团聚

体的质量，再分别计算平均重量直径(MWD)，每个

处理重复 3 个平行。通过相对消散指数(RSI)和相对

机械破碎指数(RMI)[12,17]评价土壤团聚体对消散作用

和机械破碎作用的敏感程度。  

1

MWD
n

i i
i

X W


   (1) 

式中：MWD 为团聚体平均重量直径，mm；n 为筛子

个数；Xi 为筛分出来第 i 级团聚体的平均直径，mm；

Wi 为第 i 级粒径范围团聚体质量占土壤样品干重的

百分数，%。 

SW FW

SW

MWD MWD
RSI 100%
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
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SW
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式中：MWDFW、MWDSW 和 MWDWS 分别为快速湿

润、慢速湿润和预湿润振荡 3 种处理的 MWD 值，

RSI、RMI 为相对消散指数和相对机械破碎指数，%。 

1.4  电解质溶液条件下测定土壤团聚体稳定性 

参考 LB 法中的快速湿润法，采用不同浓度(0、

0.05、0.10、0.20、0.50、1.00 mol/L)的电解质(NaCl、

KCl、MgCl2)溶液对团聚体进行处理。该试验具体操

作中，除浸泡团聚体的液体由纯水换成不同类型和不

同浓度的电解质溶液外，其他操作与 LB 法中的快速

湿润法相同，最后称取各粒级破碎团聚体的质量，并

分别计算 MWD 值。 

对于团聚体随时间的破碎情况进行电解质溶液

中的团聚体破碎试验。具体过程为：取 10 粒(3 ~ 5 mm)

均匀的团聚体置于 3 mm 孔径的筛子上方，缓慢浸没

于各浓度(0、0.05、0.10、0.20 mol/L)的 3 种电解质

溶液中，根据团聚体破碎情况随时间变化记录不同时

长(5、10、30 s，1、2、5、10 min)中团聚体的破碎

数量。团聚体稳定度采用指标 AS 表示，即湿润过程

中完整团聚体的个数占试验团聚体总数的比值。 

1.5  基于 MWD 值的团聚体动态稳定指数计算 

本研究在 MWD 值的基础上引入“团聚体动态

稳定指数 (dynamic stability index for aggregates，

DSIA)”这一概念：在进行基于某一影响因子的分

组梯度的土壤团聚体稳定性研究时，通过各梯度分

组团聚体的 MWD 值的平均值、极值及极差之间的

关系来反映其整体动态稳定性的指标，即团聚体动

态稳定指数。 

1 2

max min

max min

( + )

DSIA

2
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n
M M
M M
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式中：DSIA 为团聚体动态稳定指数；M1、M2…Mn

为各分组处理的 MWD 值，mm；Mmax 为分组处理中

最大 MWD 值，mm；Mmin 为分组处理中最小 MWD

值，mm；n 为分组处理的组数。 

1.6  数据处理 

采用 Excel 2019 和 IBM SPSS Statistics 23.0 进行

数据处理和统计分析，采用 Origin 8.0 进行作图。 

2  结果与分析 

2.1  LB 法下团聚体稳定性特征 

采用 LB 法测定的各用地类型土壤团聚体 MWD

值 均 表 现 为 ： MWDSW>MWDWS>MWDFW ， 其 中

1.05 mm<MWDFW<2.06 mm ， 2.92 mm<MWDSW< 

3.51 mm，2.21 mm<MWDWS<3.07 mm(表 2)，表明快

速湿润条件下各用地类型土壤团聚体破碎程度更高，

慢速湿润条件下团聚体破碎程度最低。在快速湿润条

件下，坡耕地土壤团聚体与柑橘园和桉树林土壤团聚

体稳定性存在显著差异(P<0.05)；柑橘园土壤团聚体

在慢速湿润条件下，其稳定性明显高于其他用地类型

团聚体；在预湿润振荡条件下 3 种用地类型团聚体稳

定性存在显著差异(P<0.05)。各用地类型土壤团聚体

RSI 值均明显大于 RMI 值，说明土壤团聚体对消散

作用更为敏感，而机械作用对团聚体破碎的影响相对

较小。 
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表 2  LB 法下团聚体稳定性特征 
Table 2  Stability characteristics of soil aggregates by LB treatment 

用地类型 MWDFW (mm) MWDSW (mm) MWDWS (mm) RSI (%) RMI (%) 

坡耕地 1.05 ± 0.06 b 2.92 ± 0.06 b 2.21 ± 0.03 b 64.11 ± 1.10 a 24.32 ± 2.46 a 

柑橘园 2.06 ± 0.10 a 3.51 ± 0.05 a 3.07 ± 0.10 a 41.37 ± 2.03 b 12.54 ± 1.77 b 

桉树林 1.12 ± 0.11 a 3.09 ± 0.03 b 2.75 ± 0.15 a 63.82 ± 2.76 c 11.00 ± 5.66 b 

注：表中 MWDFW、MWDSW 和 MWDWS 分别为快速湿润法、慢速湿润法和预湿润振荡法处理条件下的团聚体平均重量直径；RSI

和 RMI 分别为相对消散指数和相对机械破碎指数。 

 
2.2  电解质对土壤团聚体稳定性的影响 

2.2.1  土壤团聚体 MWD 变化特征    如图 1 所示，

坡耕地、柑橘园和桉树林 3 种石灰土用地类型的土

壤团聚体 MWD 值对 3 种电解质溶液浓度变化的响

应规律相似，均表现为随电解质溶液浓度的增加而

减小，当电解质溶液浓度增加到一定值后 MWD 值

的变化逐渐减小。其中，受电解质溶液浓度变化影

响最强烈的坡耕地土壤团聚体，在 0 ~ 0.10、0.10 ~ 

0.20、0.20 ~ 1.00 mol/L 的 NaCl 溶液浓度变化范围

内，MWD 值随浓度的变化率分别为：2.52、0.86、

0.15(MWD 的变化率：在电解质溶液某个浓度变化

范围内，MWD 值在电解质的单位浓度内的变化量)。

从 MWD 值在电解质溶液不同浓度范围内的变化率

可以看出，土壤团聚体在 0 ~ 0.10 mol/L 的电解质溶

液中 MWD 变化率是在 0.20 ~ 1.00 mol/L 的电解质

溶液中的 10 倍以上。坡耕地土壤团聚体在其他电解

质溶液中也有相似的规律，表明团聚体稳定性的减

弱主要发生在电解质溶液 0 ~ 0.10 mol/L 浓度范围

内。总体上电解质溶液浓度小于 0.10 mol/L 时，浓

度变化对团聚体稳定性影响非常显著(P<0.05)，大

于 0.10 mol/L 时对团聚体稳定性的影响大幅减弱，

最终随浓度增加而逐渐趋向缓慢。在各电解质溶液

中，从 3 种用地类型土壤团聚体 MWD 值的下降幅

度可以看出，电解质溶液的浓度变化对坡耕地土壤

团聚体的作用最明显，柑橘园和桉树林土壤团聚体

MWD 值随电解质浓度变化较小，同时各用地类型

土壤团聚体均在 NaCl 溶液中 MWD 值降幅最大，在

MgCl2 溶液中 MWD 值降幅最小。说明 3 种用地类

型土壤团聚体中柑橘园和桉树林土壤团聚体稳定性

较好，而坡耕地土壤团聚体的稳定性较差。 

 

图 1  电解质溶液中团聚体稳定性 
Fig. 1  Stability of soil aggregates in electrolyte solutions 

 

2.2.2  土壤团聚体粒径分布特征    如图 2 所示，电

解质溶液浓度变化对土壤团聚体破碎后的粒径分布

具有显著影响。在 0 ~ 0.10 mol/L 的浓度变化范围内，

经过不同电解质处理，各用地类型土壤团聚体的粒径

分布随浓度的变化最为剧烈；在 0.10 ~ 0.20 mol/L 的

浓度变化范围内，团聚体粒径分布的变化趋于缓慢；

而在大于 0.20 mol/L 的浓度变化范围内团聚体粒径

分布趋向稳定。不同电解质对同一用地类型团聚体粒

径分布的作用大致相似，同一电解质对不同用地类型

的土壤团聚体粒径分布的作用差异较大。 

坡耕地土壤团聚体破碎后，在不同浓度的各电解

质中表现为，0.5 ~ 5 mm 粒径组分整体上随电解质浓

度的增加而减小，而<0.5 mm 粒径组分随电解质浓度

的增加而增加，其中 3 ~ 5、2 ~ 3 mm 粒径组分含量

显著低于其他粒径组分 (P<0.05)，0.25 ~ 0.5、

<0.25 mm 粒径组分含量在电解质浓度>0.10 mol/L 时

明显高于其他粒径组分，<0.25 mm 微团聚体组分含

量随电解质浓度变化最显著；当各电解质浓度从 0

增加到 1.00 mol/L 时，<0.25、0.25 ~ 0.5 mm 粒径组

分含量显著增加(P<0.05)，可见坡耕地土壤团聚体对 
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图 2  土壤团聚体破碎粒径分布 
Fig. 2  Fragmentation particle-size distribution of soil aggregates 

 
电解质浓度变化非常敏感。柑橘园和桉树林土壤团聚

体破碎后，3 ~ 5 mm 粒径组分随电解质浓度的增加

而减少，0.25 ~ 0.5、<0.25 mm 粒径组分随电解质浓

度的增加而增加。其中，柑橘园土壤团聚体 3 ~ 5 mm

粒径组分在各电解质浓度<0.10 mol/L 时含量最大，

且在该浓度范围内该粒径组分随着电解质浓度的增

加而减少，<0.25 mm 的微团聚体含量随电解质浓度

的增加而增加，但整体上均处于较低水平；桉树林土

壤团聚体 3 ~ 5、2 ~ 3 mm 粒径组分含量显著低于其

他粒径组分(P<0.05)，可见桉树林土壤大团聚体含量

相对较少。总体上，随着电解质浓度的增大，3 种用

地类型中 3 ~ 5 mm 粒径组分的大团聚体含量均显著

降低(P<0.05)，而<0.25 mm 的微团聚体组分含量均显

著增加(P<0.05)。 

2.2.3  电解质对土壤团聚体破碎过程的影响    电

解质不仅影响土壤团聚体 MWD 和粒径分布，同时对

团聚体的破碎过程也存在显著影响。土壤团聚体在电

解质溶液中的破碎量及破碎速率均显著大于纯水中

(图 3)，如桉树林土壤团聚体浸润于纯水和 3 种浓度

(0.05、0.10 和 0.20 mol/L)的 KCl 溶液中，在试验开

始后的 1 min 内团聚体稳定度分别下降到 73.3%、

53.3%、60.0% 和 60.0%，从第 2 min 开始团聚体的 
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图 3  团聚体稳定度随时间变化规律 
Fig. 3  Changes of soil aggregate stability over time 

 

破碎量逐渐趋缓，10 min 后团聚体稳定度最终分别保

持在 50.0%、37.7%、33.3% 和 37.7%。土壤团聚体

在纯水中的破碎速率明显慢于电解质溶液中，且稳定

度也高于电解质溶液中。柑橘园土壤团聚体浸润于纯

水和不同浓度电解质溶液后，团聚体的稳定度和破碎

速率与桉树林土壤团聚体规律相近。坡耕地土壤团聚

体浸润于各电解质溶液后，在浸润前期团聚体稳定度

随浸润时间迅速降低，在浸润于纯水、KCl、NaCl

和 MgCl2各浓度溶液的 1 min 内团聚体稳定度平均值

分别下降到 26.7%、12.2%、21.1% 和 16.5%，可见

坡耕地土壤团聚体的破碎量绝大部分基本在浸润后

的第 1 min 内发生，从第 2 min 开始团聚体稳定度基

本不再发生明显变化，10 min 后团聚体稳定度分别保

持在 13.3%、4.4%、8.8% 和 4.4%。总体而言，加入

电解质溶液的各用地类型土壤团聚体基本均在第

1 min 内完成大部分团聚体的破碎，而纯水中的团聚

体破碎速率明显慢于电解质溶液，且达到稳定后的破

碎量也明显小于电解质溶液中的团聚体，但在本研究

涵盖的 0.05 ~ 1.00 mol/L 电解质溶液浓度范围内，电

解质浓度的变化对团聚体的破碎量和破碎速率的作

用不明显。 

2.2.4  基于 MWD 值的团聚体动态稳定性评价   在

研究团聚体稳定性中，通过对团聚体进行同一方法

的不同分组处理，可以得到在不同处理条件下的团

聚体稳定性和变化趋势，如随着电解质溶液浓度的

增大或减小，团聚体 MWD 值也表现出相应的变化

趋势[14-15]，从而反映出团聚体稳定性的变化规律。

但目前在研究团聚体稳定性随某个影响因素的变化

而动态变化过程中的稳定性时，并没有一个可以定量

化的评判指标，同时对不同土壤团聚体采取相同分组

处理时，不同土壤团聚体之间整体动态稳定性优劣也

缺乏用以定量评判的指标。团聚体分组处理后，对于

该土壤团聚体在不同处理下的整体动态稳定性，各分

组处理条件下的 MWD 值可以很好地反映团聚体动
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态稳定性的优劣和抗干扰能力。在分组处理条件下的

MWD 值其平均值越大，则团聚体在该分组处理条件

下的整体动态稳定性越好。本研究中，柑橘园土壤团

聚体各分组 MWD 值的平均值高于其他两种土壤，则

表明柑橘园土壤团聚体稳定性也相对较高(图 4)。同

时各分组处理之间 MWD 值的极差值与团聚体的整

体动态稳定性呈负相关(在纯水中同一土壤团聚体的

MWD 值相同，因此本研究中极差的相关计算从除去

纯水外的最低浓度，即 0.05 mol/L 的浓度开始算起)，

两个极值的平均值与团聚体的整体稳定性呈正相关。 

 

图 4  各用地类型土壤团聚体动态稳定指数 
Fig. 4  Dynamic stability indexes of soil aggregates under different 

land-use types 
 

基于上述分析，本研究在 MWD 值的基础上引

入“团聚体动态稳定指数”(DSIA)来反映其整体动态

稳定性。通过对不同用地类型团聚体动态稳定指数计

算可以得出，电解质溶液对不同土壤团聚体稳定性的

影响存在显著差异，各土壤团聚体的整体动态稳定性

指数表现为：柑橘园>桉树林>坡耕地，各土壤团聚

体对 NaCl 及其浓度变化敏感性最强，对 KCl 敏感性

次之，对 MgCl2 及其浓度变化的敏感性最弱。 

3  讨论 

农业生产生活中的施肥和灌溉等活动，会直接或

间接改变土壤中的电解质种类和浓度，进而改变团聚

体稳定性[14]。Le Bissonnais[12]在有关团聚体崩解理论

中认为，团聚体在溶液中的破坏形式主要有 4 种：消

散作用、机械外力作用、土壤矿物湿润后非均匀膨胀

作用和物理化学驱散作用。土壤团聚体快速湿润时的

消散作用，比慢速湿润的膨胀作用对土壤团聚体的破

坏作用更强[18]，消散作用产生的破碎颗粒粒径相对

较小，破碎粒径的尺寸随着黏粒含量减少而减小[12]。 

本研究中，石灰土团聚体进行快速湿润时，在无外力

作用下，团聚体在溶液中产生的破坏形式主要为消散

作用，即在湿润过程中，团聚体内的闭蓄空气被压缩

并爆破外逸而导致团聚体的分解[19-20]。研究表明，

NaCl 等无机盐溶液随浓度增加其表面张力也会随之

增大[21]，说明溶液表面张力对溶液浸入团聚体的动

力特征产生重要影响。随着电解质溶液浓度增大，溶

液浸入团聚体的速率也加快[22]，并在团聚体内的闭

蓄空气被压缩而爆破的作用下使团聚体快速破碎，所

以快速湿润时电解质溶液浓度的增加，会从溶液入渗

速率和团聚体内闭蓄空气的压缩爆破等方面加剧团

聚体的消散作用，并使团聚体破碎为更小粒径的团聚

体[22]，从而降低团聚体稳定性。但从 MWD 值的变

化中可以发现，破碎团聚体的粒径并不会无限制地减

小，在电解质溶液浓度增加到 0.10 mol/L 后破碎团聚

体的粒径变化逐渐减弱，这可能是由于大团聚体局部

相对松散、凝聚不紧密，破碎后的微小团聚体颗粒内

的闭蓄空气占比减小，微小团聚体内的有机质、黏粒

含量等因子对团聚体的保护作用减弱或抵消了消散

作用，从而使团聚体不再继续破碎。电解质溶液对团

聚体稳定性的作用存在一个临界点，有研究认为该临

界点浓度为 0.10 mol/L[12]，本研究结果与该结论基本

相似。众多研究表明，pH 和有机质含量同样是影响

团聚体稳定性的重要因素[23-25]，土壤 pH 过高或过低

均对团聚体的稳定性产生不利影响[23]。本研究中，

在相同处理条件下，有机质含量高的土壤，其团聚体

MWD 值也越高；土壤 pH 呈弱碱性的柑橘园和桉树

林团聚体 MWD 值高于 pH 值呈弱酸性的坡耕地土壤

团聚体。桉树林土壤有机质含量略高于柑橘园土壤，

但桉树林土壤团聚体 MWD 值小于柑橘园土壤团聚

体，这可能是由于桉树林土壤 pH 偏高，同时土壤黏

粒含量偏低所导致。总体上，在其他条件或因素相同

或相近的情况下，有机质含量高的土壤团聚体，其在

电解质溶液中的消散作用相对较弱，团聚体的稳定性

也较高，如柑橘园和桉树林土壤有机质含量明显高于

坡耕地，在相同电解质溶液浓度条件下其 MWD 值也

大于坡耕地。 

研究表明，电解质溶液对坡耕地土壤团聚体稳定

性的影响最为显著，对柑橘园土壤团聚体稳定性的作

用最微弱，产生这种结果主要在于柑橘园土壤受干扰

相对较少，枯枝落叶等有机物的大量存在和微生物活

动改善了土壤质量，因为有机碳和黏粒等可以显著提

高团聚体稳定性[24]。有研究表明，桉树对土壤养分
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的吸收明显大于其他树种，并随着树龄增长其对土壤

有机碳等的消耗也越大[25]，造成桉树林地力减退，

从而使团聚体稳定性也受到影响；而喀斯特地区的坡

耕地由于土壤自身抗干扰能力弱等特性，和过度开发

利用等因素使土壤越发贫瘠[2]，使其团聚体更为脆弱

和不稳定，这种脆弱性导致坡耕地土壤团聚体对各种

电解质的敏感度也远高于其他用地类型。 

各用地类型土壤团聚体对 NaCl 的敏感度最强，

其次对 KCl 敏感度相对较强，而对 MgCl2 敏感度最

弱。Na+、K+、Mg2+ 等阳离子在灌溉、施肥等生产活

动中被大量引入土壤中，使土壤中的电解质溶液浓度

被改变，从而对团聚体以及土壤质量产生影响[23,26]。

土壤中的电解质浓度增加而引起的团聚体稳定性的

降低和黏粒分散性的增加，容易造成土壤有机质含量

降低[26-28]，同时也会使土壤孔隙度和土壤持水能力受

不良影响[29]，进而降低土壤质量和生产力。随着电

解质浓度升高，团聚体破碎为更小粒径的颗粒，在坡

耕地等石灰土地表上，灌溉或降雨使大团聚体破碎为

更细小的颗粒，并导致地表渗透率降低形成径流而增

加土壤侵蚀[30]，所以 Na+ 等阳离子的富集会促进或

加剧土壤侵蚀的发生，尤其在生态脆弱的喀斯特石灰

土地区，电解质对土壤团聚体的影响更应该引起高度

重视。在农林生产中，首先应科学合理且有节制地使

用化肥、农药等物品，避免滥用引起的各类电解质在

土壤中过度富集造成土壤结构的破坏，同时应提高灌

溉水的水质，减少甚至避免使用盐碱水或受污染的水

源，减轻土地盐碱化的风险，以实现土壤结构与作物

收获的平衡与可持续。 

4  结论 

电解质溶液浓度显著影响石灰土团聚体稳定性，

随着电解质溶液浓度增加，团聚体 MWD 值先快速减

小，电解质溶液浓度大于 0.10 mol/L 后，MWD 值缓

慢减小。随着电解质溶液浓度的增大，3 种用地类型

的团聚体粒径分布中，3 ~ 5 mm 粒径组分的大团聚

体含量均显著降低，<0.25 mm 粒径组分的微团聚体

含量均显著增加。加入电解质溶液的各用地类型土壤

团聚体基本在第 1 min 内完成大部分团聚体的破碎，

纯水中的团聚体破碎速率明显慢于电解质溶液中，达

到稳定后的破碎量也明显少于电解质溶液中。在一定

浓度范围内，电解质溶液浓度的变化对团聚体的破碎

量和破碎速率的作用不明显。控制电解质在土壤中的

过量富集，可以促进喀斯特地区农林发展和生态环境

的协调与可持续。 
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