
土坡类别相当多
,

其中包括磷酸钙含量很多的土壤
,

那

么我们用一种不能把礴酸钙溶解出来的侧试方法
,

就

能得到好的结果
。

相反
,

如果用强酸溶液或有机酸溶

掖
,

那侧定结果就不会理想
。

我在台湾又傲了若千试验
。

试验结果表明
,

对于

映性土城来说
,

各类方法都可 以适用
,

这是与印度做

的结果相似的
。

我在菲律宾也做了这方面的工作
,

用

2 0个土城
,

其中大部分是酸性土坡
,

也有碱性土城
,

选

用了 0 1 , e n 法和 T r o u g 法
。

试验结果表明
,

如果去除

碱性土城
,

那 T r o u g 法的相关性大为提高
。

这 说明

T r o u g法受土城性质的影响比较大
。

后来又做了一个

试脸
,

在两种条件下进行
,

一种是原来土壤
,

一种是

土城中加入碑矿粉
,

共“ 个土坡
。

种植水稻
,

计算吸

礴 t
,

作相关统计
。

试验结果表明
,

B r a y 一 1法是好的
,

B r a y
一 2法不好

, 0 1s e n 法是好的
,

T r o u g 法非常 不

好
。

假如把加礴处理的数据除去
,

不统计在内
,

那么

B r a y
一 1法 ` B r a y

一 2法
、

o l s e n 法
、

T r o u g 法都是好

的
。

这就清楚地证明 了碑矿粉是不能得到好结果的扰

乱因子
,

任何能提取出它的方法就不是好的测试方法
。

而大部分酸性土城
,

对所有方法都适用
,

因为这些土

城中礴酸钙不是重要的碑酸盐来源
。

很如是碑酸钙为

主体的土集
,

那么0 1s e n 法最好
。

0 1s e n 法本来就是用

于石灰性土城的
,

不过 0 1: e n 的理由是化学的
,

而我

的理由是从土城化学来考虑的
。

有一个问题要考虑的
,

我们分析的样品是 田间采

集后风干磨细的
,
可是土族演水后确的有效性有相当

的变化
,

因此风干土侧定的结果能否适用于水田呢 ?对

于这个问题
,

我认为
,

我们所有侧试的数据都是一种

相对指标
。

所以
,

假如一个方法侧定三个土坡
,

有效

性碑得到相对比例为 1 : 2 : 3 或者 2 : 4 : 6
,

这是没

有什么关系的
。

因此
,

只要风干土侧定结果与湿土洲

定结果的相关系数相当高
,

那千土 和湿土是同样能说

明问题的
。

第二点要考虑的
,

在早地状 况下或在水田状况下
,

分别测定的是好气性磷或嫌气性磷
。

假如在渍水后土

坡测试的确变化很大
,

就是不太正确
。

理想的测试方

法
,

要求在早地状况或水田状况下测定的数据不仅相

关系数很大
,

而且变化很小
。

换句话说
,

一个测试方

法不要对土壤演水后碑的变化反映得太灵敏
,

否则这

方法就不好
。

为此
,

我做了一个试验
,

把31 个土城分为

三个处理
:
一个是土壤演水

,

一个是土壤加可溶性淀

粉
,

使之处于还原状况
,

一个是干土壤作对照
。

经培育

4 周后采取 (尽 t 不同空气接触 )样品
,

测定嫌气性磷
,

同时侧定对照干土城的好气性碑
,

并统计求相关系数
。

结果表明
, O l s e n 法的相关很好

,

演水后侧定的礴 t

变化也很小
,

说明对演水后增加的有效性不是太灵敏
。

什么原因
,

不清楚
。

B r a y 一 1法和 B r a y 一 2 法的相关系

数要差一些
,

T r o u g法根本没有相关
。

所以
,

我们说

0 1se n 法侧定的好气性礴和嫌气性磷有很好的 相 关
,

而且侧定结果相差也很有限
,

因此可 以把干土的侧定

结果应用于水田
。

有 益 的 访 问 深 入 的 讨 论

—
记管野一郎来华讲学并与中国土攘

工作者讨论水稻土发生分类问题

应中国科学院南京土城研究所
,

熊毅
、

李庆遴所长

的邀请
,

日本土壤学家营野一郎博士于 1 9 8 1年10 月 14

日至 25 日来华讲学与考察
,

并和中国土坡工作者讨论

土城发生分类
,

特别是水稻土的发生分类问题
。

讲演

的题目是
:
一

、

日本土城分类有关问题 , 二
、

日本水

稻土的形成和分类问翅 , 在华期间由龚子同
、

徐琪以

及李昌华陪同考察了太湖地区的水稻土
,

除现场交换

了意见外
,

还利用晚上的时间进行了讨论
。

在宁座谈

时有黄瑞采
、

席承落
、

于天仁和朱克贵等教授和南京

土城所
,

南京农学院和江苏农学院的部分同志参加了

讨论
。

由于坦率和广泛地进行讨论
,

所以许多问题谈

得比较具体
。

兹将报告
、

考察和讨论的内容择要整理

如下
。

一
、

日本土滚学的历史洲派

在很早以前
,

日本大明国的首领很注意农书的写

作
。

比较重要的农书叫
“

清良记
” ,

写 1 5 6 4年或 1 6 8 2年
,

该书中瘫出了一些土坡的名称
、

土城分类和土城分布
,

也记载了火山灰土壤
。

另一本重要的农书是 1 7 4 2年写

的
“

土性弃
” 。

该书的作者读过很多中国农书
。

这就是

封建时代 日本的一些土壤研究
。

近代土壤研 究是 明治

以后开始的
。

1 8 6 8年日本明治维新以后
,

政府特地从
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国外邀请专家到日本工作
,

比较著名的是德国 的M a x

F es ca
,

他 1 8 82年来日本指导日本土壤工作
,

在他的

领导下作了日本十万分之一土性图
。

最早土壤调查是

在日本地质调查所里开始的
。

1 9 0 5年后归属于当时农

商务省的农业试验场声 即现在的农业技术试验场的前

身
。

日本土坡调查完成于第二次世界大战以后
。

当时

的土坡分类
,

称为农业地质学分类
。

近代土壤分类的

概念
,

是 1 9 2 0一 1 9 3 0年间传入日本的
。

对日本土壤研

究贡献最大的是关丰太郎
,

他的详细的研究工作
,

发

表于 1 9 2 6年在东京召开的第三次太平洋会议上
。

他的

分类体系很象当时美国的分类
。

1 9 3 0年苏联土壤学家

0
.

N
.

M i k h a i l o v s k a i a 虽未去 日本
,

但也进行了日

本土壤分带的研究工作
。

1 9 3 0年关丰太郎发表了 ( 1 :

60 0万 )土坡概图
,

这是日本第一个用近代概念所作的

土坡图
。

19 4 0年鸭下宽首先应用了德国的H
.

S et m m e

的概念
,

把日本水稻土 区分为沼泽土
、

半沼泽土
、

湿

低地土
、

灰色低地土和棕色低地土
。

在当时被认为这

是一个杰出的研究成果
。

鸭下宽把调查资料加上别人

的资料写了一 本
“

日本土坡
” ,

这是战后影响比较大的

一本土壤学著作
。

战后 日本的土城分类受美 国的影响
,

194 9一 1 9 5 1年间美国人在日本进行土壤调查
,

最后完

成了 日本二十万分之一的土壤组合图
。

其中包括灰棕

色灰化土
、

黄色灰化土
、

红色灰化土
、

红棕色砖红坡

性土等显域土
,

沼泽土
、

半沼泽土
、

粘磐土和火山灰土

等隐域土以及石质土和冲积土等泛域土
。

这个工作是

日本战后十分困难的情况下进行的
。

日本政府为了合

理利用土地还作了一些土壤调查
,

其中比较重要的是

施肥合理化土城调查
、

林业调查和国土规划调查
。

国

土规划由经济计划厅组织
, 1 96 9年出版了五十万分之

一土坡图
,

19 72 年 出版了二百万分之一森林土壤图
。

1 9 6 9年土城图上的分类包括石质土
、

红壤
、

灰化土
、

棕

色森林土
、

红 黄壤
、

火山灰土
、

棕色低地土
、

潜育土和

泥炭土
。

1 9 7 5年发表的森林土壤分类中分灰化土
、

棕

色森林土
、

红黄壤
、

黑色土
、

暗红土
、

潜育土
、

泥灰土和

幼年土等 8 个类型
。

目前 日本尚无统一的土坡分类系统
。

的研究
。

营野在 19 6 4年写了
“

日本土坡型
”
一书

。
1 9 73

年川獭金次郎等人发表了水田土壤的彩色图谱
。

19 6 7

年小山和竹园等改进了M u n s el l的土色帖
。

原来的 色

帖很好
,

但其缺点是没有水田土壤潜育层的色卡
,

而

日本改进的色帖包括了这一组颜色
,

受 到 各 国的 欢

迎
。

从 1 9 61年开始美国第七次分类草案引入日本
。

这

个方案在日本议论很多
。

有人主张全面采用
,

有人主

张这个方案可以批判地引进
。

营野认为这个方案有正

确的一面
,

也有不正确的一面
。

如诊断层的应用是可

取的
,

虽然还有不少间题
。

又如徽形态方面的应用也

是七次草案中正确的
、

积极的一面
。

但也有缺点
,

主要

是地理发生概念较少
。

营野认为在世界上对七 次草案

的命名法有很多争议
,

因此
,

他说要想在短时间内在

日本推广应用是有困难的
,

197 4年美国出版了
“

土壤系

统分类学
”
一书

,

对该书从学术角度也应该很好加以讨

论
。

还有最近关于 F A O分类和命名也引进了 日本
。

营

野曾见到F A O 编制5 0 0万分之土城图 的负责人
。

他承

认他们所用的分类是各方面平衡协商而成的
。

在日本

目前引进了世界上各式各样的分类概念
,

所以对日本

来说应该很好研究这些问题
,

以批判地加以吸收
。

二
、

日本的发生土滚学派的兴起

日本土坡方面有两个学派
,

其中之一是发生地理

学派
。

这一派从 19 57 年开始出版了一本杂 志 命 名 为
.

P e d ol o ig st
” ,

半年一期
,

参加该杂志的土坡学家主

要研究水稻土
、

火山灰土城
、

红黄壤和水成土
。

这一

学派的土坡学家取得 了一些研究成果
。

例如
,

北海道

的一些土坡学家对那里的火山灰土的分布作了较详细

的研究
,
1 9 7 4年发表了六十万分之一的土壤分布图

。

松

井健
、

大政
、

黑鸟三人对日本的古红壤进行了比较详细

三
、

日本水摺土分类的诸子百家

日本水稻土的分类确实不少
。

除营野的以外还有

内山
、

山崎
、

久马和川 口
、

小山
、

松井
、

三土
、

松板等的水

稻土分类
。

内山修男 ( 19 49 )在朝鲜作了很多土坡调查
。

考察

后提出了一个分类
,

那是一个非常繁杂的系统
,

其中

包括棕色氧化型
,

兰色还把型
。

他把颜色和氧化还原

过程联系起来是有参考价值的
。

由于内容萦杂
,

所以

很少人采用
。

山崎欣多 ( 1 9 6 0) 把水田土城分成地下水型土和灌

溉水型土
,

此人的层次符号很特殊
。

例如
,

地下水型

土的符号为
: G r .

g r ,

G i
.

g r ,

G i
.

g i
,

A i
.

g i ,灌溉水型

土壤的符号为
: A i

.

b
, A l

.

b
,

A i
. a ,

A l
. a 。

所以
,

一般

人也不用
。

但他的提法与营野很近似
,

所以营野也参

考了他的分类
。

久马一 刚和川 口桂三郎 ( 1 9 6 6 )认为水稻土概念太

泛
,

他们给已有淀积层发育的水稻土命名为A q u o ir
-

z e m ,

作为土类的名称
。

这意味着不管气候
,

起源和

母质怎样都属同一类水稻土
。

营野认为这种看法未必

完全正确
。

如形态很相似的水稻土可能分布在印尼
,

香

港
,

也可能分布在日本北部
,

从地理发生的角度看
,

它

们之间是不同的
,

把它们看作同一类土壤并不合适
。

小山正忠 ( 1 9 62) 在鸭下分类的基础上
,

引入了美

国诊断层的概念
,

他把水稻土的诊断层分为
:
泥炭层

、
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黑泥层
、

潜育层
、

灰色层
、

淡色层
、

腐殖质火山灰层和火

山灰层
。

其中除了灰色层
、

潜育层和淡色层外
,

其他

层次都是反映母质特点
。

该诊断层其实并非美国诊断

层的概念
。

根据这七个层的排列情况
,

他把水田土城

分成泥炭土
、

黑泥 土
、

潜育土
、

灰色土
、

黄棕色土
、

黑色

火山灰土
、

棕色火山灰土等
。

但这里看不出水稻土与

其起源土城的区别
。

县级的一些土壤工作者常利用这

个分类
。

松板泰明 ( 1 96 9 )把小山正忠应用的这些名称变成

与七次草案相对应的名称
。

因为七次草案中名称很复

杂
,

所以一般也很少用
。

三土正则 ( 1 9 74 ) 在鸭下的基础上引进了两个观

点
,

一个叫透水系列
,

另一个叫水成系列
。

将排水良好

的矿质水稻土 区分为棕色低地土
,

灰色低地土和悬着

水灰色低地土
。

他的分类比较正确地反映了土城的特

点
。

松井 健` 1 966) 把三崎
,

营野以及其他人的分类

综合在一起
,

把水稻土分成
: 1

。

表面型潜育状高地水

稻土
, 2

。

地表水型潜育状低地水稻土
, 3

.

滞水型潜

育状高地水稻土
, 4

。

滞水型潜育状低地水稻土
,

5
.

地

下水型低地水稻土
, 6

。

泥炭土型水稻土 以及 7
.

腐泥

土型水稠土
。

营野认为第 5 种不只是低地有
,

高地也

可能有
。

营野一郎 19 5 6年的地表水型
、

中间水型
、

地下水型

和七个土料的分类在世界上影响较大
。

以后他在吸取

中国
、

苏联学者研究成果的基础上又进一步改进
,

在

19“ 年的分类中非常强调地带的特点和拱 作 制 的 影

响
。

日本学者认为营野分类是低平地的水田土坡分类
,

批评他对高地和梯田土城不够重视
。

三土正则发现剖

面中间有潜育层的
,

并处于还原状态
,

但上面和下面

都是氧化状态
,

这是悬着水造成的
,

他发现这种土滚

之后
,

也批评营野的分类没有包括这种土城
。

另外
,

还

批评曹野对有机型土城的分类比较忽略
。

营野表示 以

后要加以改进
。

水稻土分类在 日本有不同意见
。

营野认为松井
、

三

土的的研究正确的意见比较多
,

希望他们进一步发展

和完善
。

四
、

杨谈水稻土的发生分类

整个考察期间
,

对水稻土发生分类间题的讨论是

十分活跃的
,

在现场提出的问题
,

除及时可以解答外
,

还应营野先生之遨
,

利用晚上时间进行学术交流
。

在交

换意见时
,

我们指出
,

我们对日本土城工作者有关水

稻土发生分类的研究是比较熟悉的
,

有的说法我们赞

同
,

有的说法我们还不太理解
。

营野和中国土壤工作者

一样都承认水稻土是人为水成土
。

但在营野的水稻土

分类方案中对什么是水稻土不太明确
,

他在日本以研

究低地水稻土发生分类而著名
,

但低地水稻土与起源

土城的划分界线何在? 昔野认为铁锰斑点的分化是划

分依据
,

徐琪提出日本学者习惯用铁锰斑纹的多少区

分发生层 ( B ir
,

B m n )
,

以及铁淀积层在上
,

锰淀积层

在下看作是水稻土重要的发生特点
,

但在太湖地区水

稻土中
,

只有爽水水稻土中方表现铁锰分离淀积的特

点
,

所以只用铁锰淀积层并不能反映水稻土发生的 复

杂性
。

为此徐琪又讲述了把渗演层作为诊断的依据
,

以

及凡具有耕层
、

犁底层
、

渗演层与斑状潜育淀积层的剖

面作为正常剖面
,

而只有具备耕层
、

犁底层与渗演层

的水田土城方能成为水稻土的观点
,

并强调了研究水

稻土发生分类除注愈自然条件 (气候
、

地形与母质 )外
,

还必须重视人为耕作制度对水稻土发生的影响
。

在谈到人为作用对水稻土影响时
,

营野说在苏联
、

美国大平原上
,

如在黑土平原上粗放经营
,

人为影响

当然比较小
。

但中
、

日
、

荷这样古老的农业国
,

集约经

营
,

人为作用强
,

土城变化大
。

不管叫不叫水稻土
,

水

稻土总是人为作用强烈影响的土城类型之一
。

苏联
“

土

城学
,

杂志中从森林砍伐以后土城的变化谈人为作用
,

显然这是不能和人们植稻所引起的变化相比拟的
。

关于什么是水稻土
,

因为理解不一
,

不论在中国

和 日本引起很多混乱
。

我们认为不能象某些西方学者

那样把水稻土看作是一种土地利用方式
,

而应作为一

个独立的类型
。

但水稻土应有一个明确的含义
。

龚子

同根据条件
、

过程和月性相结合的分类原则
,

提出构成

水稻土至少有三个条件
:
一是稳定的植稻

,

二是有氧化

还原交替
,

包括还原淋溶权化淀积
,

三是要有不同发育

程度的淀积层
。

营野说给水稻土下一个定义是困难的
。

在一些自然土维
,

如泥炭土
、

沼泽土上德定地植稻
,

也

很难在剖面上看出有特别明显的变化 , 但在排水不良

的土城上排水种稻
,

这样就会形成淀积层
。

他过去曾

将台地上 G 层土城放在瓶里用阳光照射
,

使其干操
,

过

了一个多月时间
,

在土坡表面出现了很多锰的棕色斑

纹
。

但一些海水浸演的土壤则不易出现锰斑
。

由此看

来上述的三个条件是很重要的
。

但是
,

营野提出还有另一个条件
,

即是否具有犁底

层
。

在日本有两种看法
,

一种认为犁底层是一个层次
,

另一种姻不承认
。

昔野和松井持前一种观点
。

实际上
,

这是还原性很强的层次
,

而且还有淋溶作用
,

实际上

也是 A层的一部分
。

在日本 A 层一般包括耕土层和锄

床 (犁底 ) 层
。

耕作层的代号是 A p g 或 A p g G ( g 指

m o * t l i n g s , G指潜育化特微 )
,

也可以写成 A : , p g
。

犁底层是 A , : g 或 A , : g G
。

对于有漂白作用的犁底层

称为漂白锄床层
,

代号为人
: g或 A : g G

。

把犁底层作

为水稻土特徽的另一原因是
,

在日本新改 田中为了保
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水还有用机具制造犁底层的耕作措施
,

目的在于减少

渗漏
。

所以
,

营野认为对犁底层应予特别重视
,

或作

为第四个条件补充进去
。

关于水稻土的诊断层问题
。

龚子同提出水稻土的

诊断层是否是淀积层
,

并介绍了此层还可分为氧化淀

积层 ( B m )
,

氧化还原淀积层 ( B w ) 和还原淀积 层

( B g )
,

也可以叫棕色淀积层
,

灰色淀积层和有潜育斑

的淀积层
。

营野用 日本的术语把这些层次称之为棕色

B g层
、

灰色B g 层和 B g G层
。

他说 日本土城学者还没有

分得那么细
。

营野说 B g层当然是一个特微土层
。

但所

以形成 B g还应该有另一个共生土层
。

在美国灰化土是

以淀积层作为诊断层的
,

而实际上还有一个灰化层
,

这

是两个共生的土层
。

如果把共生的土层抽出一个来作

为诊断层有点不全面
。

但是不是所有水稻土的层次都

算诊断层呢 ? 营野说对此没有把握
。

的确
,

如果包括

所有层次则是指剖面结构
,

而不是诊断层了
。

在讨论到水稻土的地带性特点及其在分类中的地

位问翅时
,

营野强调首先按地带分类
,

其下考虑与氧

化状况有关的水分类型
。

如水稻土可作为一个土类系

列或土 目划分
,

用显城土的差别划分土类
,

其下按水

分划分亚类
。

我们认为 日本土坡学者突破本国地理局

限吸取中国水稻土分类中所用的地理概念 是 一 个 进

步
。

但对地带概念在理解上并不一致
。

营野在 1 9 6 4年

分类中把耕作制列入划分高级单元的依据之一
,

张俊

民提出耕作制度是可变的
,

以此来确定高级单元是不

稳定的
。

营野 ( 1 9 78) 考虑以水稻土核以发育的风化壳

作为区别水稻土发生类型的重要依据
。

我们认为地带

影响是存在的
,

但单纯考虑风化壳类型还不够
,

应考

虑其发生上的联系
,

而且也不应象显域土那样分得那

么细
。

龚子同提出划分为碳酸盐 (石灰性 )水稻土
,

饱

和 (中性 )水稻土和不饱和 (酸性 )水稻土三个土类 , 于

天仁具有类似观点
,

提出将水稻土划分为弱度淋溶
,

中

度淋溶和强度淋溶三个亚类
,

其下再按氧化还原状况

细分
。

地带性学说是一个成就
,

既不能忽视也不能绝

对化
。

在讨论到所见灰色化过程与日本异同时
,

曹野说

东京大学和田秀德在实验室作了这方面的试验 , 三土

正则在田间作过仔细观察
。

1 9 6 2年小山正中也谈到过

灰色问题
。

营野认为灰色化过程很重要
,

它反映了表

层和下层土的氧化还原状况
,

也和上下层之间枯粒移

动有关
。

他和中国土城工作者一起在江宁看到的一个

剖面 (黄马干土 )中就有灰色现象
。

曹升赓介绍这是粘

粒的放射扩散
。

他表示同意
。

营野认为这种现象与和

田
、

三土所观察的有些类似
,

和 田称这种现象为吸附淀

积
。

根据在太湖地区的观察
,

越接近太湖
,

这种灰色

化过程越明显
。

对于所有这些灰色层是灰色化过程的

结果
,

还是由于还原淋溶使土城退色的结果
,

现在还

不能肯定
。

因此
,

播要在实验室里作些徽形态研究
,

看

看是否有定向粘粒的存在
。

我们认为灰色过程的研究

是 日本水稻土研究方面的一个成就
,

但并没有把它应

用到水稻土的发生分类中去
。

龚子同将以灰色化过程

为主的具有灰色 B w层的称为氧化还原型水稻土 ,具棕

色 B m层为氧化型水稻土 , 而具有潜育斑 B g 的为还原

型水稻土
。

五
、

考案太湖地区比较两国水稻土的异同

营野这次考察路线类同于去年水稻土讨论会的路

线
,

但限于时间只看了六个剖面 (江宁县江宁公社黄马

干土
,

漂阳县新昌农科站白土头
,

宜兴县铜峰公社黄

沙土
,

潜乔公社小粉白土
,

无锡县前洲公社灰炉底以

及关县农科所峪血黄泥土 ) ,除前洲公社的灰炉底属于

管野分类中的万型 (排水性一般的潜育状水稻土 ) 外
,

其他剖面均属于 V型 (排水良好的潜育状水稻土 )
。

考察后管野认为太湖地区水稻土与日本水稻土 比

较有四点不同
:

l
。

太湖地区人为作用对土城的影响 比日本强烈 ,

2
。

日本水稻土中的铁锰斑纹比太湖地区水 稻 土

明显得多 ,

3
.

太湖地区水稻土灰色化较普追 ,

4
.

太湖地区水稻土耕层中的
“

峪血
”

作为肥沃的

指标
,

不太理解
。

日本的肥沃水稻土形态与太湖地区

不同
。

对于营野的
“

三水
”

分类方案
,

徐琪指出难于概括

各种水稻土类型
,

尤其中间型水更为笼统
,

应进一步

分为爽水
、

滞水与漏水
,

这一点他是同意的
,

因为日本

最近也发现有 B g 层上有停滞水现象而分出滞水型的
。

关于侧渗的间题
,

营野认为是由地形条件 (坡度 )
,

母

质条件以及土集下部有不透水层引起的
,

而考察所见
,

并不明显
,

所以同去年久马一刚一样
,

同样提出对侧

渗不理解的问题
,

这大概同他没有考察到发育好的侧

渗水稻土有关 , 也同日本台地水稻土多发育于火山灰

沉积物有关
。

关于囊水水相土中的 G层
,

徐琪指出是

起源土城的残留
,

而不是水稻土本身的产物
,

这一点

他是同走的
,

但并不是所有水稻土中的 G 层都是起橄

土城残留的
,

日本有的台地水稻土经长期灌派后
,

侧

面中也会形成 G层 (次生潜育层一整理者 )
,

至于这种

G 层与起谏土城的 G层有何异同
,

并未解释
。

昔野指

出囊水译为Wat er l o g g e d可能不确切
,

日本土坡学家

用这个词表示地面有水
,

英国人也是这样理解的
,

所

以中文与英文的含义不完全一样
。

关于瀚水与爽 水
,

从字面上理解
,

他认为是量上的差异
,

日本土城学家

习用减水深度来区分土城
,

是否在亚型一级区 分 之
。
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由于中日两国具体情况不同
,

对有些问题不能一时理

解是难免的
,

例如
,

所考察的六个水稠土剖面按日本习

债均寇以
“

低地
”

来形容
,

营野对此虽作了解释
,

但我

们仍不能理解
。

在考察期间我们介绍了太湖地区详细

的地形区分
,

例如把平原分为高平田
、

平田
、

低平田
,

好田区分为低好田
、

好田与高好田等 , 还介绍了华南

各地划分的坑田
、

炯田 (拢田 )
、

饭田
、

洋田等
。

对此他也

十分感兴越
。

曹野认为我们对水稻土拱性类型的研究
,

把水稻

土物理性质和土城肥力
、

分类联系起来很有特色
。

在考

察期间
,

要求我们介绍如何在 田间条件下识别不同的

耕性
,

如淀浆性等
。

最后
,

营野说明
,

日本土壤学家对中国的文献读的

太少
,

以后要认真研究中国的文献
,

象太湖这样的地

区
,

如不到实地来调查
,

对有些农业措施是很难于理

解的
,

尽管作了短暂的考察
,

充分理解也是很难的
,

希

望中日土镶学家加强学术交流
。

(龚于同 徐 琪 )

国夕卜考察报告
洲洲拭城减袄汉冤策试炎试策

比利时土坡物理及土壤调查研究概况

程云生 朱大权

(中国科学院南京土城研究所 ) 《中国农业科学院土城肥料研究所 》

198 1年 10 月我们赴比利时进行了一个月的土城考

察
,

现将考察结果简述如下
。

一
、

土城 . 理研究 . 况

1
。

土娘改良剂的研究

19 51年 1 2月在美国举行的
“

科学促进讨论会
,

促进

了土坡人工合 成 改 良剂 的 研 究
。

当 时 由 孟 山 都

( M o n s a n t o ) 化学公司生产的克里利姆 ( K r i l i u rn )是

第一个土壤改良剂商品
。

主耍成分为聚丙烯睛钠盐
,

但

成本过高
,

后又寻求新型改良剂
,

现已有多种
:
属于

克里利姆组的有水解聚丙始晴 ( H P A N )
、

聚丙 烯 酸

( P A人 )
、

聚丙烯酸酸钠盐 ( S P A )
、

醋酸乙烯醋马来酸
,

其成本均高 ,另一类是石油化工厂副产品
,

如沥青乳剂

( B I T )
、

合成橡胶 ( L a t e x )
、

聚醋酸乙烯醋 ( P V A C )
、

聚乙二醉 ( P E G )
、

聚乙烯醉 ( P V A )
、

聚丙烯酥 胺

( P A M )等 ,此外
,

尚有多酸类
、

狡甲基纤维钠
、

超絮凝

物 , 五年前又使用了一种新的长效改良剂聚尿素 ( U

R )
、

其商品名称是 U r e s o l
。

目前比利时试验所用改良剂 多 为 聚 丙 姗 陇玻

( P A M )
、

聚乙烯醉 ( P V A )和沥青乳剂 ( B I T )
。

自 1 9 6 3

年开始研究至今
,

表明几乎所有改良剂均能促进砂土
、

城质砂土及砂城土结构的形成
,

并使其有相当的稳定

性
。

所订德定性指标是以干
、

湿筛分团聚体的平均重

t 直径之差为根据
。

但对枯重土镶
,

改良剂效果欠佳
。

P A M
、

B I T的效果均能持续 10 一 15 年之久
,

并能调 节

土城水分
、

空气和沮度的变化
,

有利于提高土坡肥力
,

而其防治土集俊蚀 (风蚀和水蚀 )
、

保蓄土坡水分
、

减

弱土集水分燕发的作用
,

在比利时西北部的东
、

西佛

兰德沙土 区
,

尤为重要
。

土城改良剂基本上是人工合成的高分子聚 合 物
,

成本较高
,

在比利时每公斤 P A M约合人 民币 5 元
,

以

目前试用的最低有效用 t 千分之二计算
,

每亩固定 2

厘米厚的表土
,

约需人民币 1 5 0元
。

B I T成本虽较低
,

每

亩亦播 40 元左右
。

大面积施用改良剂的主要障碍
,

11

前仍然是经济效益问题
。

所以
,
在比利时多谋求用之

于土木工程
,

加固公路两旁路基
,

固定海港沙滩或用

之于菜地 (胡萝 卜
、

菊曹 )以及观赏植物 (杜鹃花
、

秋海

棠
、

玫瑰等 )
。

但用之于农作物
,

仍处于小区试验阶段
。

今后计划研究田间表层土族的加固效果
,

作用机

制
,

并进行有关模拟试脸
。

2
。

土滚水分的研究

多为实验室模拟研究
,

以探索改良剂对土镶水分

特性
,

平衡及其运动规律
。
田间另设固定观侧点

,

进

行定位观察
。

研究表明
,

用改良剂处理土续
,

不论其质地如何
,

均能使毛管水上升速度有不同程度的减弱
,

上升高度

亦相应降低
。

BI T处理后的土坡
,

琉水性更强
,

土壤

表观上升接触角 ( A P p a r e n t a d v a n e i n g e o n t a 。 t
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