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应用 P ole fo m法测定干旱地区

土壤阳离子交换量
`

教 剑 英

(中国科学院南京土坡研究所 南京 2 18 0 0 0)

摘 要

本文推荐应用美国P ole

面
。
法测定干早地区土城阳离子交换盒

.

可使这类土城中由于碳酸钙
、

石资的

榕解及盐分的存在所造成的误差减至最小
,

本法省去了传统的乙酸按法中洗去过剩饱和液的紧琐步骤
.

节

省了大盆乙醇
,

并使用仪器测定
.

无需蒸馏
,

提高了工作效率
.
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土壤阳离子交换量 ( C E )C 是量度中和土壤负电荷 的有效性交换阳离子数量的一种指标
,

代表土壤的净负电荷的数量
,

是土壤的一个至关重要的性质和功能
.

20 世 纪 70 年代以后
,

由于土壤可变电荷理论得到突破性的进展
,

由此推动了土壤阳离子交换量测定方法的改进和

完善
.

P ol e m io 法 (即乙酸钠一氯化钠法 )是测定石灰性土壤
、

盐碱土等 土壤阳离子交换量 的

一个较好的方法
.

美 国土壤学会早在 19 8 2 年就已推荐使用这一方法
,

而在我国还未被广泛

应用
.

本法的优点是省去了传统的乙酸钱法中用乙醇洗去过剩饱和液的步骤
,

从而克服了乙

醇洗涤困难
、

繁琐及带来的误差
,

并节省了大量的乙醇
.

最后测定时
,

不需要蒸馏
,

而用

仪器测定
,

提高了分析速度和 自动化程度
.

P o l e m i o 法的主要操 作步骤为
: ( l )用 p H S

.

Z o
,

4 rn o 1L 一 `N a o A c ~ - { )
.

l m o 1L
一 , N a C 一的 6 0 00/

乙醇溶液
·

平衡
’

土壤
,

其阳离子交换点为 N a
所饱和 ; (2) 用 o

.

s m 。 比
一`M g困 0 3) : 溶液浸提

置换 ; ( 3) 分别测定浸提液中 N a 和 lC 的总量
.

这样
,

由饱和溶液产生 的可溶性 N a ,

即由

饱和步骤进入浸提步骤过程 中所遗留的可溶性 N a
来予以推算

,

从而获得交换性 N a
.

这种

交换性 N a 即为 C E C 值
.

本法特别适合北方早地土壤
,

包括含有碳酸盐
、

石膏和沸石的土

壤
`

而多年来
,

这类土壤中由于碳酸钙
、

石 膏的溶 解及盐分的存在所造成的干扰一直使

C E C 的测定得不到很好的解决
.

现将我们在应用 P ol c m io 法过程中遇到的问题及其解决办法报告如下
.

1 与常规乙酸铁法的比较
常规的 N H ` 0 A c( p H 8

.

5) 法用于测定含有碳酸钙
、

石膏
、

沸石等干旱地区土壤的 C E C

时
,

其结果 的误差显 著
.

其误差来 源主要是
: (1 )用 N H ; O A c 溶液作饱和液的平衡过程中

,

碳酸钙
、

石膏和硅矿物的溶解
,

会使饱和液中可能出现其他阳离子
,

如 c a +2
、

M g +2等
.

它

·
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们可把已 吸附在复合体上的 N H ; 重新置换下来
,

取代了这一交换点
,

导致 C E C 值偏低
.

而 P ol e m i。 法是用 N a o A c-- N a
CI 的乙醇溶液作饱和液

.

由于乙醇溶解度小
,

水解作用弱
,

不致使其他阳离子溶解下来去 占据 交换点
,

这就避 免了这一误差来源 ; ( 2) 在淋洗步骤中
,

需用大量乙醇 洗去多余 的 N H奋
.

由于阳离子交换物质趋于分散
,

特别是细粘粒和有机质会

在倾倒时遭到损失
,

而被作为过剩电解质洗去
,

造成结果偏低
.

同时
,

用乙醇淋洗不可能很

干净
,

沉淀中往往会保 留部分原饱和液
,

又作为交换性阳离子被浸提
,

致使结果偏高
.

总之
`

损失
’

与
`

遗留
’

现象并存
,

使结果欠准确
,

这是 乙酸铰法误差的主要来源
.

而 P ol e m io 法

完全省略 了这一步 骤
,

使这一误差不复存在 ; (3) 在置换步骤中
,

如果置换液中存在 N H奋
,

吸附性阳离子就会被膨胀的 2 : 1 型硅酸盐的收缩作用所形成的间层所吸持
,

造成饱和阳离子

的内吸持
,

即常说的
“

固定
’ .

这就阻止了浸提过程中被 M g Z+

置换
,

导致交换量值偏低
.

这

主要是由于 N H享的半径与层状硅酸盐的间隙凹处大小差不多 (卡在里面 )
,

所 以不易被 M g +2

置换下来
.

P ol e m io 法是用 N +a 饱和
.

N +a 的离子半径 比 N H奋小
,

与吸附性复合体结合能

力强
.

而 M g+2 置换时
,

又由于 N +a 半径小
,

间隙凹处较松
,

所以又易被 M g +2 置换下来
,

从

而使 C E C 值减少了误差
.

表 1 P o le m lo 法与 N H 一
o A e 法测定 C E C

(an
o l (

+ 、 : 一 ,
)的比较

标本号 P o le m i o 法
N l l

一
O A e

2 7 34
.

3 5 3 4
.

3 5 3 4
.

9 5

2 9 12
.

6 2 1 2
_

6 2 1 2 9 6

3 3

4 5

4 6

0 2 标样

12
.

8 7

2
.

18

1
.

9 5

16
.

3 9

1 2
.

9 0

2
.

18

2
.

2 4

16
.

3 0

法

3 4
.

9 5 3 2
.

2 7

12
.

9 6 1 1
.

7 5

1 3
.

2 9 1 2
.

50

2 3 9 1
.

7 9

1
.

8 8 1
.

7 9

1 6
.

3 2 1 6
.

3 8

我 们选用新疆干早 地区 C E C值不 同的

土 壤 样 品
,

应 用 P ol e m io 法 测 定它们 的

C E C 值
.

结果列于表 1
.

由表 1可见
,

P ol e m io 法 测定干早地 区

土壤 的 C E C 值是符合上述分析的
.

由于该

法能克服误差来源
,

测定 的 C E C 值比较符

合实际 (其中 02 标样是中性土壤
,

两种测

定值相差不大 )
.

2 关于准确测定饱和液中 N a
含量的问题

在 P ol c m io 法的操作步骤 中
,

需用 0
.

4 m ol L 一 ’ N a 0 A c 和 o
.

l m ol L 一 `N a
cl 的棍合乙醇溶

液作为饱和液
.

该饱和液中含有高浓度的 N a ,

必须先将其稀释到合适的浓度才能在仪器上

测定
,

否则不是超标就是稀释倍数太大
,

直接影响总钠和钠氯比的计算结果
.

由于 (ic 今
·

困
a / lC )即为饱和步骤进人浸提步骤时所留下的水溶性 N a (N a so l)

,

将其从总 N a (N a
沙中减

去即为交换性 N a ,

也就是 C E C 值
:

e E e (c m 。 z(+ )k g 一 ’ ) 二 N a 厂N a 肋 1= N a厂 ( C I: )
·

(N a / C I)“
: 50 1

式 中
: (N a / cl ) s

. t s 。 ,
为饱和溶液中的钠氯比

.

由此可以看 出
,

总 N a
值和 入 a / lC 值都必须测定准确

.

经反复试验
,

已找到合适的稀

释倍数
.

同时适当减少称样量
,

从而将误差降至最小
.

3 镁对测定钠的干扰问题
在 p o l e m i o 法中

,

土样要用 M g (N O :

表 2 可以看 出
,

在测定的 N a 标准溶液中
,

浸提和定容
、

因而测定液 中含有大量的 M g
.

从

加人不同浓度 M g 对 N a 侧定值的影响不同
.
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表 2

第 3期 土

镁加入最对钠测定值的影响

加入的 火焰光度 加人的 火焰光度

M g盆
`

计测 N a M g 云
.

计测 N a

(m g L
一

勺 的读数 (m g L
一

b 的读数

0 ]0 0
一

0 10 0 9 7
.

0

10 10 0刀 2 0 0 9 6
.

0

30 9 9
.

8 全部用 9 2
.

0

50 9 8力 M g (N o 3 )2

溶液定容

应 用火焰 光度计测定 N a时
,

M g 的浓度在 30 m g L
一 , 以下时不受

影响 (表 2)
.

当然
,

如有好的滤光

片
,

即使含镁量高达 5 0一 80 m g L
一 ,

也不影响 N a 的测定
.

因此要消除

M g 的干扰必须使标准液中的 M g

量与待测液中含 M g 量相一致
.

’

在 4 o m g L一 , N a 标准液中
.

4 关于消除盐分含量的影响

如果土壤盐分最初含量较高 ( E C > 4 毫姆欧 )
,

土样在饱和液饱和前需用蒸馏水淋洗 1

次
.

因为在这样的土壤中含有较多 的 N a 十和 lC
一 ,

而土壤中原有的 N a / 1C 会影响测定中的

N a / lC
,

导致计算错误
.

土样用水淋洗后即可消除这个影响
.

综上所述
,

作者认为 P ol e m io 法是测定干早地区土壤 C E C 值的一个很好的方法
.

随着

各种分析仪器 的普及
,

对元素分析的手段也变得较为方便
.

比如
,

本法最后测定 N a 可用原

子吸收分光光度计
,

也可用火焰光度计 ; 测定 lC 可用容量滴定
,

也可用电位滴定
.

总之
,

oP le m l。 法操作简便
,

误差较小
,

只要掌握好 N a 的测定
,

消除 M g 的干扰
,

就能取得正确

的结果
.
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移栽地膜棉早发 (即
“

早开门
’

)
,

开花结铃期长
,

结铃多
,

需肥量大
,

如果肥水条件跟不上
,

则容易导致脱力早衰
.

因此同等类型棉田要 比露地移栽棉增施纯 N 2
.

0一2
.

s gk
,

补施钾肥 3

一 sgk 防早衰 (即
“

迟关门
”

)
,

并适施 微肥
,

N
、

P ZO S 、

K ZO 要求达到 卜 .0 :4 0
.

5
.

另外
,

露地

移栽棉苗蕾期用肥 占 40 % 左右
,

中后期用肥 占 60 % 左右
,

而移栽地膜棉苗蕾期肥 占 30 一

35 %
,

中后期用肥 占 65 一 70 %
.

在施肥时间上
,

由于土温高
,

墒情好
,

养分分解快
,

前期

消耗多
,

第一次花铃肥要 比露地移栽棉提前 6一8 天
,

根据苗情 7 月上旬施用
.

移栽地膜棉

早发
,

要防早衰
,

主攻后期
,

结合其它田间管理措施
,

花铃肥一般 田块施二次
,

第一次要达

到亩施尿素 15 一 1 7
.

5k g
,

并适 当补施钾肥或喷施磷酸二 氢钾
.

第二 次亩施尿素 5一 7
.

s kg
,

钾肥 5一 I Ok g
.

还要看苗补施桃肥
.

8 月下旬和 9 月初喷施二次叶面肥
.

总之
,

江苏省棉花生产一定要依靠科技
,

大力推广 良种双膜
、

增肥补钾等综合技术
,

走
“

高效棉业
’

之路
,

棉花单产增一成是完全可以实现的
.


