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重庆市土地利用结构效率的空间差异与影响因素探析
① 

李  娜1，谢德体1,2*，王  三1 

(1 西南大学资源环境学院，重庆  400716；2重庆市三峡库区农业面源污染控制工程技术研究中心，重庆  400716) 

摘  要：随着经济的快速发展和土地利用结构的变化，区域间用地效率的空间差异也日益显著，本文以经济快

速发展中的重庆市为例，通过非期望产出模型、泰尔指数和空间自相关等分析方法研究了 2004—2013 年重庆市的土

地利用结构效率及其空间差异和影响因素。结果表明：①在研究期内，重庆市的土地利用结构效率呈左斜“M”走向

的变化趋势，环境负产出对土地利用结构效率的提高有一定的负面影响，土地利用的纯技术效率是导致技术效率变化

的主要原因；②泰尔指数的整体走向与土地利用结构效率的走向刚好相反，呈斜向上的“W”趋势，泰尔指数逐渐变

大，表明土地利用结构效率在空间上的差距在扩大，组间差距的变大是变化的主要原因；③影响因素中除城乡建设用

地中的农村居民点用地与土地利用结构效率空间负相关外，经济发展、产业结构、人口城镇化以及土地城镇化与土地

利用结构效率均是空间正相关，表明土地的城镇化能够一定程度地实现城乡建设用地结构的内部优化。 
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改革开放以来，中国经济高速发展，到 2020年

将基本实现并完成发达国家的快速工业化阶段[1]。与

此同时，在土地利用过程中也让大量的农用地转化为

城镇用地[2-3]，城市的快速发展使得土地利用结构不

合理[4]、土地利用效率低效[5]、环境问题也日益严重[6]。

土地作为不可或缺的生产要素，成为影响转型时期中

国经济增长的重要因素[7]。因此，研究兼顾环境约束[8]

下的土地资源的配置效率评价[9]、区域差异特征[10]

以及可能产生的经济效益[11]、社会效益[12]和生态效

益[13]评估成为学界研究的热点。 

梳理相关文献发现：①目前研究在土地利用结构

效率的测度上，主要考虑经济[14]、社会[15]、生态[16]

等指标进行综合测度；②在空间差异的对比上，一类

是基于土地的异质性以及利用过程的差异性，会产生

不同规模城市土地利用的差异化[17-18]；二类是基于土

地利用不同划分功能，基于功能与结构的不同进行空

间差异的分析[19-20]；③在影响因素的分析上，主要考

虑城镇化(包括人口城镇化和土地城镇化)、经济发展

水平、产业结构[8,12,19,21]等。 

综上可以看出，已有的文献较少涉及用地结构对

土地利用效率的定量研究，考虑更多的是宏观经济的

影响。本文基于已有文献的成果，综合考虑土地投入

产出的期望与非期望的综合评价，进而进行土地利用

结构效率的空间差异化对比，以及可能的影响因素分

析，特别是针对用地结构中可能的影响因素进行了探

索。同时，本文以重庆市作为研究区，具有经济发展

快速、用地结构丰富、典型城市等特点，用于考察中

西部地区内陆城市的土地利用效率情况以及空间差

异化原因较典型。 

1  研究区概况与研究方法 

1.1  研究区概况 

重庆市地处较为发达的东部地区和资源丰富的

西部地区的结合部，是长江经济带的重要枢纽，总

面积为 8.24 万 km2。2013 年，全市建成区面积

1 395.86 km2，地区生产总值达 12 656.69亿元，其

中，第一产业值 1 002.68亿元，第二产业值 6 397.92

亿元，第三产业值 5 256.09 亿元，三次产业结构比

为 7.9︰50.5︰41.6。2017年重庆市依据各地的要素

禀赋、产业结构、环境状况及城区竞争力，将全市

划分为 4 大片区，即主城片区、渝西片区、渝东北

片区、渝东南片区。 
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图 1  重庆市 4 大片区图 
Fig. 1  Four areas in Chongqing 

 

1.2  基础模型 

1.2.1  非期望产出模型(SBM-Undesirable)    非期

望产出模型(SBM-Undesirable)是在 Charnes 等[22]构建

的传统DEA(Data Envelopment Analysis数据包络分析)

模型的基础上，Tone[23]构建的非径向非角度的 SBM

模型，是同时加入非期望产出的模型。该模型克服了

传统模型径向角度的缺点，将投入产出的松弛量加入

目标函数，不仅解决了松弛变量无效的问题，同时也

将非期望产出纳入土地利用效率得以实现，使得评价

更加全面[24]。模型原理具体如下： 

假定土地利用评价系统有 n个决策单元，且每个

决策单元有 3个向量分别是投入、期望产出、非期望

产出向量，分别表示为 1 2, ,m g S b Sx R y R y R   ，对

应矩阵分别为： 1( ) , ( ) ,g g
ij m n ij S nx y    X R Y R  

2( )b b
ij S ny  Y R 。假设式中 g0 0, 0b  ，X Y Y ，

生产可能性集合 P： 

  , , | , , , 0g b g g b bx y y x X y y y y    ≥ ≥ ≥ ≥P  

(1) 
根据定义可得到非期望产出的 SBM-Undesirable

模型如下： 

1 2

0
* 1

00
1 2 1 1

1
1

min
1

1

m

i i
i

S S
gg b b

r r rr
r r

S X
m

S y S y
S S







 

 


 
     

 
 (2) 

0 00; ;
s.t.

0, 0, 0, 0

g g g b b b

g b

X X S y Y S y Y S

S S S

  







      

 ≥ ≥ ≥ ≥

 (3) 

式中： g bS S S、 、 分别为投入量、期望产出量与非

期望产出量的松弛变量， 为权重向量； * 为目标

函数值，严格单调递减，且 *0 1≤ ≤ ；当 * 1  时，

即 g0, 0, 0bS S S    时决策单元有效，当 * 1  时，

即 g bS S S、 、 三者中至少有一个不等于零时，决策

单元无效，存在改进的必要性[25]。 

1.2.2  泰尔指数模型    泰尔指数(Theil index)又称

泰尔熵标准(Theil’s entropy measure)是由泰尔提出，

用信息理论中的熵概念来计算收入差异的指标[26]。

现广泛运用于衡量区域经济发展差异[27]、城镇化发

展差异[28]、土地利用效率的地区差异[21]、能源消费

区域差异[29]等诸多领域。该指标的优点在于不仅能

测度区域内整体的差异，还能将其分解为组间差异和

组内差异，进而比较差异贡献大小，具体方法如公式

(4)~(7)： 

Theil=Theilw+TheilB (4) 
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式中：Theil为土地利用结构效率区域差异的测度泰尔

指数，n 表示区县个数，k 表示包含 n 个区县分为 k

个群组数，第 k组 gk中有 nk个区县；yi表示 i区域的

土地利用结构效率值，y表示所有区域的平均效率值，

BTheil 与 WTheil 分别表示组间差异和组内差异。 

1.2.3  空间自相关    空间自相关分析方法，可认识

与地理位置相关的数据间的空间依赖、空间关联或空

间自相关。其中检验全局空间自相关 Moran’s I指数，

最早由 Moran[30]提出，它反映了在一个总的空间范围

内空间依赖的程度；1995 年，Anselin[31]提出局部空

间自相关检验方法，进一步揭示了空间异质性，它表

示每个局部单元服从全局总趋势的程度包括方向和

量级，说明空间依赖是如何随位置变化的，同时可以

借助 LISA聚类图和 Moran散点图等方法，将局部空

间相关的格局进行可视化，分析其空间分布规律。局

部 Moran’s I指数被定义为： 
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(8) 
式中： iI 表示区域 i的 Moran’s I 指数，常用来度量

该区域与周边区域之间的空间差异程度，取值范围在

[–1,1]，＞0表示正相关，值越大，相关性越高；＝0

表示空间呈随机性，＜0表示负相关，值越小，相关

性越高。 ijW 是空间权重，其和为 1。Zi、Zj是区域 i、

j观测值的标准化形式；局部 Moran’s I指数的标准化

统计量为： 
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若 0 0i iI z ， ，则区域 i 处于高 –高值区；若

0 0i iI z ， ，则区域 i 处于低 –低值区；若

0 0i iI z ， ，则处于高–低值区；若 0 0i iI z ， ，

则处于低–高值区[32]；结合 Moran散点图对于 4种空

间联系形式和 LISA聚类图，可将其分别表示在对应

散点图中不同象限的相应区域。 

本研究采用探索性空间分析软件 Geoda1.6.7 中

的双变量局部空间自相关模块 (Brivariate Local 

Moran’s I)进行效率值与影响因素之间的空间相关性

分析。 

1.3  数据来源及指标体系构建 

1.3.1  数据来源及处理方法    本文的土地利用数

据主要来源于 2004—2013 年重庆市土地利用变更调

查，参考《土地利用现状分类》和《土地利用现状调

查技术规程》等国家标准，得到 8大类土地利用数据；

经济数据来源于主要来源于各年的《重庆市统计年

鉴》以及各个区县的政府公众信息网；非期望产出数

据来源于各年的《重庆市各区县单位 GDP 能耗等指

标公报》。为了保持数据前后的一致性，将研究期内

的土地利用数据统一到《土地利用现状调查技术规

程》的 8大类土地利用分类标准上；同时，为保持经

济数据的时间可比性，处理面板数据时用 2004 年基

期数据对固定资产投资总额、地区生产总值以及财政

收入进行修正[33]，部分少量缺失数据运用线性内插

法进行插值补缺。 

1.3.2  指标体系的构建    合理选取投入、产出指标

是客观评价城市土地利用效率的关键，产出效益不仅

要兼顾经济，也要兼顾社会及生态效益，同时考虑数

据目标性、精简性和可获得性。参考已有文献，综合

得到重庆市的投入、产出指标：①投入指标：选取土

地利用类型的 8 大类面积(km2)以及固定资产投资作

为投入指标：耕地 I1、园地 I2、林地 I3、牧草地 I4、

居民点及工矿用地 I5、交通运输用地 I6、水域 I7、未

利用地 I8
[24]、固定资产投资(亿元)I9；②期望产出指

标：地区生产总值(亿元)O1、地方财政收入(亿元)O2、

城镇化率。(O3)非农业人口占年末总人口之比(O3)、

森林覆盖率(林地面积与土地总面积之比)O4
[34]；③非

期望产出指标：单位 GDP能耗(吨标准煤/万元)BO1。 

2  结果与分析 

2.1  重庆市土地利用结构效率的动态测度 

利用 SBM-Undesirable 模型对 2004—2013 年重

庆市 37 个区县(除渝中区，其用地结构单一故排除)

土地利用结构效率进行测算，结果见图 2。由图 2可

知，在研究期内，重庆市的土地利用结构效率的平均

值为 0.783，在 2007年达到最高水平 0.881，根据非

期望产出模型，当 * <1时，表示决策单元无效，因

此重庆市土地利用结构仍是处于一个无效的状态；在

2012年技术效率值仅为 0.649，表明在现有的生产要

素配备下有 35.1% 的改进空间。2004—2013年，重

庆市土地利用结构效率的变化趋势呈左斜“M”的走

向，大体可分为 3个阶段。 

第一阶段：2004—2008 年，缓慢上升期。期间

重庆市土地利用结构效率值由 2004 年的 0.834 上升

至 2007年的 0.881，可能的原因为 2007年重庆获批

“国家统筹城乡发展综合试验区”，国家宏观战略的

支持，使得重庆的发展越来越受瞩目。基础建设的步
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伐加快，大批开发商涌入重庆，房地产市场成交量与

房价均创下历史水平，主城片区商品住房销售面积

20.67 km2，比上年增长 71.73%。土地利用结构上的

变动主要表现在建设用地的增加与农用地、未利用地

的减少。 

第二阶段：2008—2011年，缓慢下降期。2008

年由美国的次贷危机引发全球金融危机，受宏观调

控滞后效应以及世界金融危机影响，重庆的经济出

现不同程度的萎缩，全市商品房销售仅实现 28.72 

km2，同比下降 19.2%，之前占用的土地新建的房屋

开始在市场进行缓慢的消化过程，致使土地利用效

率持续走低。 

第三阶段：2011—2013 年，快速下降期。2011

年重庆与上海试点开征房产税，《重庆市个人住房房

产税征收管理实施细则》颁布，使得在 2012 年时土

地利用结构效率陡降至 0.649，主要由于市场对于新

税种的开征带有不确定的因素，反映在市场上表现为

投资、产出、消化同时放缓，致使土地利用结构效率

由于纯技术效率与规模效率同时走低，土地利用的技

术效率更进一步缩减。 

 

图 2  2004—2013 年重庆市土地利用结构效率及分解 
Fig. 2  Land use efficiencies and decomposition in Chongqing from 2004 to 2013 

 

图 3  各分解效率与土地利用技术效率的关系 
Fig. 3 Relationship between decomposition efficiency and comprehensive technical efficiency of land use 

 

将技术效率进行纯技术效率以及规模效率的分

解(图 2)，并通过散点图反映分解效率对技术效率的

贡献(图 3)，可以看出各区县的土地利用分解效率的

散点并不能与技术效率实现很好的对角线匹配，仅有

少数区县在对角线上，说明土地利用结构效率是在纯

技术效率与规模效率的共同作用下实现的。对分解效

率进行差异化贡献分析发现，纯技术效率较规模效率

更多地聚集在对角线附近，表现出的拟合度较规模效

率更高，说明在研究期范围内，纯技术效率对于土地

利用结构效率的影响大于规模效率，因此可以大致分

析出影响土地利用结构效率低下主要由于纯技术效

率不高，主要表现在土地利用过程中的粗放以及用地

结构不合理导致的管理水平、科技水平不高等，具体

影响因素下文分析。 

2.2  重庆市土地利用结构效率的空间差异 

将上文测算的重庆市 37 个区县在 2004—2013

年的土地利用结构效率值，按区域发展定位不同分为

主城片区、渝西片区、渝东北片区、渝东南片区 4

个群组，进行泰尔指数的测算，结果见表 1，并绘制

相应的趋势图(图 4)。由图 4 可见，泰尔指数的整体

走向与土地利用结构效率的走向刚好相反，呈斜向上

的“W”趋势，其中经历的两个拐点为 2007年、2011

年，大致可分为 3个阶段：第一阶段 2004—2007年，

泰尔指数出现缓慢减少的趋势，由 2004年的 0.074 1

减少至 2007年的 0.049 7，这期间主要贡献的是组内

差异，组间差异基本没变化；第二阶段为 2007—2011
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年，泰尔指数呈振荡变动趋势，总体增加，2011 年

较 2007年增加了 0.026 4，在该阶段组内、组间同时

作用，但按贡献度来看依然是组内贡献为主；第三阶

段为 2011—2013 年，泰尔指数在该时期变动最为剧

烈，从 2011年的 0.076 1增加至 2013年的 0.159 1，

在该阶段很明显的可以看出组间贡献占主要。 

表 1  2004—2013 年重庆市各区县的泰尔指数及其分解 
Table 1  Theil indexes and decomposition of Chongqing from 2004 to 2013 

绝对数 贡献度 

区域内分解 区域内(%) 

年份 

总体 组内 组间 

主城 

片区 

渝西 

片区 

渝东北

片区

渝东南

片区

组内
(%) 

组间
(%) 主城 

片区 

渝西 

片区 

渝东北

片区 

渝东南

片区 

2004 0.074 1 0.070 9 0.003 2 0.005 0 0.023 9 0.032 2 0.009 9 95.75 4.25 6.76 32.21 43.43 13.34 

2005 0.081 3 0.076 2 0.005 1 0.005 2 0.028 1 0.032 4 0.010 5 93.70 6.31 6.41 34.60 39.79 12.90 

2006 0.081 0 0.078 6 0.002 4 0.005 5 0.028 6 0.029 9 0.014 7 97.06 2.94 6.76 35.26 36.86 18.18 

2007 0.049 7 0.048 8 0.000 9 0.004 6 0.022 5 0.013 7 0.008 1 98.25 1.75 9.17 45.19 27.65 16.24 

2008 0.082 6 0.080 0 0.002 6 0.004 9 0.034 8 0.031 1 0.009 1 96.83 3.18 5.99 42.12 37.71 11.00 

2009 0.103 0 0.083 8 0.019 2 0.003 6 0.045 7 0.028 7 0.005 7 81.37 18.62 3.50 44.41 27.90 5.55 

2010 0.092 7 0.076 7 0.016 0 0.003 0 0.042 5 0.026 9 0.004 4 82.76 17.24 3.20 45.80 28.98 4.78 

2011 0.076 1 0.064 8 0.011 4 0.004 8 0.031 7 0.024 7 0.003 6 85.08 14.92 6.26 41.59 32.50 4.72 

2012 0.149 9 0.059 0 0.090 9 0.006 7 0.015 7 0.033 7 0.003 0 39.36 60.64 4.46 10.45 22.46 2.00 

2013 0.159 1 0.070 3 0.088 7 0.009 2 0.028 9 0.032 2 0.000 0 44.21 55.79 5.78 18.19 20.24 0.00 
 

如表 1 所示，2004—2013 年组内差距贡献度从

95.75% 的缩减到 44.21%，组间差距贡献度也从

4.25%提升至 55.79%；组内差距和组间差距 10 a 间

的平均贡献度分别为 81.44% 和 18.56%，组内差距

仍是影响地区差距的决定因素。将组内差距进一步分

解，分片区看各片区的差距都在逐渐缩小，除主城片

区以外的各片区缩减幅度最大，其中渝东南片区从

13.34 缩减至 0.00，说明内部差距表现很明显的缩小

甚至消失的趋势。从侧面可以反映出重庆市进行的分

区治理模式是比较有效的，组内发展趋于协调，差距

逐渐缩小。但从总体的泰尔指数进行分析可以发现，

在研究期内从 0.074 1增长到 0.159 1，差距超 2倍地

拉大，主要的增加来源于组间差距的扩大，这种格局

在 2012 年开始形成，表明各片区间的发展差距逐渐

扩大，未来的政策应该更多地关注在统筹各片区之间

的协调发展上。 
 

 

图 4  2004—2013 年重庆市的泰尔指数及其分解 
Fig. 4  Theil indexes and decomposition of Chongqing from 2004 to 2013 

 

2.3  重庆市土地利用结构效率的影响因素 

上文研究表明，重庆市土地利用结构效率空间差

异性明显，参考已有研究成果对于空间差异形成的原

因分析，本研究采用空间自相关分析方法探讨重庆市

土地利用结构效率空间差异的主要原因。 

城市土地利用结构效率作为衡量城市发展的重

要标准，受到各种因素的影响，有外部环境的影响也

有自身内部的影响，如何更好地识别这些因素的影响

力是提高用地效率的关键。结合重庆土地利用的实

际，甄别出可能的影响因素主要有：①城镇化水平：

人口城镇化率(RKCZH)，即城镇人口占常住人口比

重；②产业结构：工业化水平(GYZB)，即工业产值

占 GDP 比重；第二、三产业产值占 GDP 比重

(23CYZB)；③经济发展水平：人均 GDP(RJGDP)；

④土地利用结构：土地城镇化[35]，包括城镇用地占

城乡建设用地比重(CZYDZB)、农村居民点占城乡建
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设用地比重(NJDZB)、采矿用地占城乡建设用地比重

(CKYDZB)。 

结果表明：2004—2013 年重庆市的土地利用结

构效率与影响因素的空间关系较为明晰(表 2)，其中

表示城镇化水平的 RKCZH、产业结构中的 23CYZB、

经济发展水平的 RJGDP、土地利用结构中的

CZYDZB 都与土地利用结构效率值表现出较为稳定

的空间正相关趋势，表明城市的城镇化进程能够一定

程度地提高土地利用结构效率。代表工业化水平的

GYZB 在时间序列上与土地利用结构效率值空间正

相关效应逐步减弱，在 2013 年变为弱空间负相关，

表明在城市进程中完成工业化后需要进一步进行产

业结构的调整，特别是对于产能过剩的工业，更需要

“去产能、调结构”优化供给结构，实现城镇化的可

持续发展；土地利用结构中的采矿用地占比

(CKYDZB)对土地利用结构效率值影响的空间效应

变动趋势大致与 GYZB 一致，这也进一步说明产业

结构的调整与用地结构的调整密不可分，对于采矿用

地今后的调整应结合用地结构以及当地地理条件有

条件地进行矿山复垦工作。唯一一个在研究时序范围

内与土地利用结构效率值呈空间负相关的是用地结

构中的农村居名点占比(NJDZB)，这也反映了我国城

镇化进程矛盾就是大量农民涌入城市务工，使得农村

的房屋、土地大量荒废，导致农用地效率不高、农村

居民点大量闲置，许多原始村落里仅有一、两户人家

实际居住着；在农村人口绝对量减少，而农村居民点

用地不减反增的大背景下[36]，表明区县的农村居民

点有不同程度的闲置和浪费现象；而宅基地的使用效

率随着城镇化的加快而降低，导致农村“空心化”的

现象也日益凸显，国家层面提出“宅基地有偿退出”

的办法，能够一定程度地实现用地结构的内部优化，

进一步提高土地利用结构效率。 

表 2  2004—2013 年重庆市各区县的土地利用结构效率与影响因素间的 Moran’s I 指数 
Table 2  Moran’s I indices between land use efficiency and influential factors of Chongqing from 2004 to 2013 

年份 RKCZH GYZB 23CYZB RJGDP CZYDZB NJDZB CKYDZB 

2004 0.202 5 0.204 1 0.196 4 0.223 3 0.146 6 –0.191 9 0.224 0 

2005 0.187 8 0.189 6 0.183 7 0.204 9 0.153 3 –0.188 0 0.203 7 

2006 0.168 2 0.163 1 0.181 6 0.176 2 0.160 2 –0.163 9 0.136 7 

2007 0.103 8 0.103 9 0.106 7 0.100 9 0.107 4 –0.108 3 0.086 5 

2008 0.179 4 0.163 8 0.167 6 0.164 7 0.165 7 –0.177 4 0.161 2 

2009 0.178 3 0.113 2 0.158 0 0.163 8 0.191 5 –0.196 1 0.088 9 

2010 0.180 8 0.091 1 0.168 7 0.171 4 0.195 5 –0.201 4 0.097 1 

2011 0.266 9 0.169 4 0.221 5 0.242 0 0.254 7 –0.263 6 0.144 4 

2012 0.206 8 0.026 9 0.1854 0.166  4 0.249 6 –0.251 3 0.033 1 

2013 0.172 5 –0.001 4 0.165 8 0.138 7 0.218 0 –0.220 2 0.037 8 

 
从 LISA 图(图 5)可以看出，影响因素 RKCZH、

GYZB、CZYDZB的局部空间相关性，反映各区县与

其相邻区域的空间联系。2004—2008年主要以低–低

值为主的具有显著的正向空间自相关区域分布在渝

东北片区，由于受到地理位置以及自然条件的限制，

导致经济发展缓慢，技术要素水平不高，土地利用效

率相对粗放，总体呈现低–低值聚集状态；从 2009

年起相关性较强的空间正向相关的高–高值开始集中

在主城片区，主要因为依托长江经济带上经济发展水

平较好的辐射作用，形成生产、分工、协作、技术带

动等联动发展地区经济，实现要素利用的提质增效的

同时，提高了土地的利用效率；其中 GYZB 在 2013

年时高–高值聚集从主城片区转移到渝东南片区，表

明主城片区经济发展的产业结构从低层次逐步被高

层次集约型所替代；在研究期内，主要以低–高值为

主的负向空间自相关主要集中在渝东南片区和渝西

片区，即表现为区域值低而周围区域高的空间异质，

进一步印证空间差异特征分析模块中区域发展的不

协调性，即主城片区的高值与邻接发展区的低值形成

空间异质。NJDZB在 2008年以前主要以负向的空间

自相关的低–高值和高–低值为主，主要表现在渝东北

片区的高值以及主城片区的低值，表明经济发展较好

的地区在土地利用的过程中对于利用率低的农村居

民点用地区域值低，在 2009年以后主要以低–高值、

高–高值、高–低值为主，其中关联性强的高–高值主

要分布在渝东南片区，表明在该区域的农村居民点用

地存在不同程度的闲置、荒废，而且存在空间上规模

集聚粗放利用特点。 
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图 5  2004—2013 年重庆市土地利用结构效率与部分影响因素的 LISA 聚类图 
Fig. 5  LISA cluster maps of land use efficiency and part influential factors in Chongqing from 2004 to 2013 
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3  结论 

本文通过非期望产出模型、泰尔指数分解和空间

自相关等分析方法研究了重庆市各区县在 2004—

2013 年的土地利用结构效率的空间差异和影响因

素。结果表明： 

1)土地利用结构效率分析显示：2004—2013 年

重庆市土地利用结构平均效率值呈左斜“M”走向的

变化趋势，环境负产出对土地利用结构效率的提高有

一定的负面影响，且分别在 2007年、2011年出现降

低的拐点；从效率分解来源来看，土地利用的纯技术

效率是导致技术效率变化的主要原因，主要表现在土

地利用过程中的粗放以及用地结构不合理导致的管

理水平、科技水平不高等。 

2)土地利用结构效率空间差异分析显示：2004—

2013 年泰尔指数的整体走向与土地利用结构效率的

走向相反，呈斜向上的“W”趋势且经历的拐点时点

一致。在研究期内，泰尔指数逐渐变大，表明土地利

用结构效率在空间上的差距在扩大，从泰尔指数分解

来看，组内差距变化趋势不明显，变化的主要原因是

组间差距的变大，组间差距的贡献度从 4.25% 提高

到 55.79%，组内差距贡献度从 95.75% 降低到

44.21%，且随着时间的变化，组间差距的变化越来越

大，成为重庆市土地利用结构效率空间差距变化的主

要原因。 

3)影响土地利用结构效率因素分析显示：经济发

展(RJGDP)、产业结构升级(23CYZB)、土地城镇化

(CZYDZB)和人口城镇化(RKCZH)对于重庆市土地

利用结构效率具有空间正向作用，同时土地利用结构

中的农村居民点占比(NJDZB)与用地效率空间负相

关，反映出土地的城镇化能够一定程度地实现城乡建

设用地结构的内部优化，通过宅基地复垦产生的建设

指标用于城镇建设，这也是重庆特有的地票模式，使

土地资源能够在空间上自由流动成为可能，进而实现

土地的有效配置。 
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Abstract: The rapid development in economy and the change in land use structure can lead significant spatial differences 

in regional land use efficiencies. In this paper, Chongqing City was taken as the study area, the spatial differences and the 

influential factors in land use structure efficiencies from 2004 to 2013 were analyzed by using SBM-Undesirable model, Theil 

index and Moran’s I index. The results showed that: 1) Average efficiency of land use structure showed a trend of left-oblique 

"M", environmental negative output had a negative effect on land use structure efficiency, pure technical efficiency was the main 

cause for the change of technical efficiency; 2) Theil index showed an adverse trend as land use structure efficiency, obliquely 

upwards "W", its gradual increase indicated the enlarging spatial gap of land use structure efficiency, mainly due to the change in 

group gap; 3) Land use structure efficiency had spatial positive correlations with economic development, industrial structure, 

population urbanization and land urbanization, but spatial negative correlation with rural residential land, indicating the 

promotion of land urbanization on the internal optimization of urban and rural construction land structure. 

Key words: SBM-Undesirable model; Theil index; Moran’s I index; Spatial disparity; Influential factor 

 


